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Was K arlsruhe nicht verbietet, macht Berlin nur
draster

Anmerkungen zur Anderung des Antiterrordateigesetzes Teil 1: Konsequenzen aus der ATDG-Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vom 24. April 2013.

Aus: vorgéange Nr. 206/207 (Heft 2-3/2014), S. 122-134

(Red.) Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 24. April 2013 die Grundstrukturen
der als Verbunddatel zwischen den Polizeibehdrden des Bundes und der Lander sowie den Geheimdiensten
eingerichteten Antiterrordatei (ATD) gebilligt, aber zahlreiche Einzelregelungen fir mit dem Grundgesetz
unvereinbar erklart und grundlegende Nachbesserungen verlangt. Dazu wurde dem Gesetzgeber eine
Ubergangsfrist bis zum 31. Dezember 2014 gesetzt, um damit ausdr iicklich Gelegenheit zu geben, die

» Bestimmungen anderer Gesetze, die den angegriffenen Vorschriften &hnlich sind,” zu Uberarbeiten.(1) Das
am 1. Januar 2015 in Kraft getretene Gesetz zur Anderung des Antiterror dateigesetzes und anderer Gesetze
vom 18. Dezember 2014 (BGBI. | S. 2318) andert neben dem ATDG zugleich das

Rechtsextremi smusdateigesetz (RED-G) und das Aufenthaltsgesetz. Esist jedoch alles andere als eine
grundlegende Revision der Uber mittlungsbestimmungen fir die informationelle Zusammenarbeit von
Polizeien, Staatsanwaltschaften und Gehelmdiensten. Vielmehr werden nun standardméfdig Befugnisse zum
Data-Mining und damit zur gemeinsamen Datennutzung und -erzeugung eingefihrt. Michael Plose stellt im
ersten Teil seines Beitrags die maf3geblichen Entscheidungskriterien vor, auf die das BVerfG sein Urteil
Uber die Verfassungsmafidigkeit eines Datenaustauschs zwischen Geheimdiensten und der Polizel gestiitzt
hat. Vor dem Hintergrund der vielfaltigen juristischen Kommentare zu der Entscheidung fragt er nach den
Konsequenzen, die das Urteil fur die Neugestaltung einer informationellen Zusammenarbeit von
Scherheitsorganen aufgestellt hat. Der zweite Teil (in der n&chsten Ausgabe) widmet sich der Analyse,
warum die ATDG-Novelle in wesentlichen Teilen mit der Scherheitsverfassung des Grundgesetzes
unvereinbar ist.

Konzeptionelles Vor spiel

» Die Frage nach denkbaren Wertkonflikten zwischen Datenverarbeitung und Menschenrechten* stellt sich
nicht erst seit der begrifflichen Neupragung der gigantisch angewachsenen und aus allen denkbaren Quellen
stammenden Datenmengen als,,Big Data“, die privaten und 6ffentlichen Stellen bei ausreichender
Rechenqualitét die Erstellung umfassender Personlichkeitsprofile erlaubt. Schon zu Beginn der
elektronischen Datenverarbeitung hatte sich das Verhdtnis von Individuum und datenverarbeitender
Organisation grundlegend verandert; insbesondere dort, wo die Auswertung von Daten operative
Eingriffsbefugnisse des Staates ausl6sen kann: ,, Infolge des Zuwachses an bisher nicht gekannter
Schnelligkeit, Genauigkeit und Aktualitat der mehrdimensional beliebig verknipfbaren Informationen hat
sich die polizeiliche Informationsverarbeitung sprunghaft zu vollig neuen Dimensionen der Effizienz
fortbewegt.” Dabei féanden sich die Moglichkeiten von Angriffen auf die Menschenwirde bereitsin den
Strukturen der Informationstechnologie angelegt. Diese lade geradezu dazu ein, ,, die 6rtlich und sachlich
gezogenen Grenzen ihrer Anwendung aufzuheben, die Enge und Isoliertheit von Ressorts aufzul 6sen,
innerstaatliche und nationale Grenzen zu tberwinden und Wissen in immer gréf3er werdenden Speichern zu
sammeln. Die Grenzenlosigkeit der Informationsverarbeitung wiirde es gestatten, das Individuum auf seinem
gesamten L ebensweg zu begleiten, von ihm laufend M omentaufnahmen, Ganzbilder und Profile seiner



Personlichkeit zu liefern, esin allen Lebensbereichen, L ebensformen, Lebensaul3erungen zu registrieren, zu
beobachten, zu Uberwachen und die so gewonnenen Daten ohne die Gnade des V ergessens standig prasent
zu halten. Die Gefahren des 'grof3en Bruders' sind nicht mehr blof3 Literatur. Sie sind nach dem heutigen
Stand der Technik real.”

Das erklarte nicht etwa ein Whistleblower Uber die Ausspahprogramme des US- amerikanischen
Geheimdienstes NSA, der damit das Ausmal? der geheimdienstlichen Uberwachung offenbaren wollte,
sondern im Jahre 1980 der Président des Bundeskriminalamtes Horst Herold in einem Vortrag vor den
Vereinten Nationen.(2) Offenbar wollte er durch seine kritische Reflexion und vorausschauende
Beschrankung der mal3geblich von ihm eingefihrten Technik deren Akzeptanz in der Bevdlkerung erhohen
und das Bild einer verantwortungsbewussten Informationspolizei abgeben. An Data-Mining, PRISM,
XKeyscore und TEMPORA war damals freilich nicht gedacht, die bedrohliche Elektronik der
Datenverarbeitung bewegte sich auf dem Niveau von Lochkarten und Magnetbandern, verbunden durch ein
ca. 60.000 km langes L eitungsnetz, das téglich gerade einmal zwel Millionen Transaktionen ermdglichte.(3)
Dennoch schien die von anderer Seite(4) noch viel préziser beschriebene Bedrohung durch asymmetrische
Informationshierarchien hinreichend klar, um rechtliche Konsequenzen zu ziehen.

S0 seien zwischen den einzelnen Funktionen staatlichen Handelns, das sich mit den Menschen befasst,
Schranken nétig, referierte Herold weiter, die einen Datenverbund, d.h. die Zusammenfassung mehrerer oder
aller staatlichen Bereiche zu einer wechselseitig abfragbaren Einheit aller Informationssysteme, verhindern.
» Die Grundgedanken der Gewaltenteilung, die das kontinentale Rechtsdenken entwickelt hat, mussen fir die
elektronische Datenverarbeitung zu einer wechsel seitigen Abschottung und informatorischen Begrenzung
der jeweiligen Behorden auf ihre spezifische Aufgabenstellung, also zur Informationsgewaltenteilung,
fortentwickelt werden.” (5)

Angesichts so weitsichtiger Einsichten sollte es eigentlich keinen Unterschied machen, dass das BVerfG mit
seiner Entscheidung Uber die Verfassungsmaliigkeit der Antiterrordatei den Enthillungen von Edward
Snowden zum ,, Uberwachungs-GAU* (6) der international operierenden Geheimdienste gut zwei Monate
zuvorkam. Spannend ist die Frage dennoch, wie das BVerfG in der Sache entschieden hétte, wenn es sich
noch ein weiteres Jahr Zeit genommen und das ganze Ausmal’ der Uberwachungsrealitét ebenso wie den
Evaluationsbericht der Bundesregierung zur ATD(7) in seinen Entscheidungshorizont ernsthaft einbezogen
hétte.(8) Vor dem Hintergrund dessen, was wir heute Gber die (nicht nur) technischen M églichkeiten des
Data-Mining a's gesetzlichen Anwendungsfall gehorteter Datenmacht wissen, hétte den Richter_innen in
Karlsruhe die Unterkomplexitét der empirischen Grundlagen ihres verfassungsrechtlichen Anayserahmens
deutlich klarer vor Augen stehen mussen.

1. Was bleibt vom Trennungsgebot?

Was statt dessen geschah, ist bekannt und wurde auch schon trefflich kommentiert.(9) Das BVerfG hat in
seiner fur Sicherheitsgesetze mittlerwelle eingelibten 'Ja-jedoch-Wal zerschritt-Rechtsprechung'(10) die ATD
in ihren Grundstrukturen fur verfassungskonform gehalten (Rn. 105 ff.), jedoch wegen der Schwere der
damit verbundenen Grundrechtseingriffe eine Vielzahl von Einzelregelungen fir unvereinbar mit dem
Bestimmtheitsgebot und/oder dem Ubermalverbot erklart (Rn. 138 ff.). Der sozialdemokratische RAF-Jager
Herold hat nie ein Hehl daraus gemacht hat, dass er eine informationelle Zusammenarbeit von Polizei und
Geheimdiensten im konkreten Fall fir sinnvoll halt. Dabei ging er jedoch nicht so weit, wie diesim
Abschlussbericht der Bund-Lander-Kommission Rechtsterrorismus gefordert wird. Darin wurde al's
Konsequenz aus der Ignoranz der deutschen Sicherheitsbehdrden in Sachen NSU-Terror u.a. die
Schlussfolgerung gezogen, das Problem mangelnder Zusammenarbeit zwischen Verfassungsschutz- und
Polizeibehtrden liege an einer gegenseitigen ,, Kopfsperre®, die es,, zu Gunsten eines gemeinsamen
Versténdnisses von Verantwortung fur die Sicherheit* zu tberwinden gélte.(11)



Auch der Entscheidung des BV erfG ist eine deutliche ,, Grundskepsis® (12) zu entnehmen, die jedenfalls
»€inen allgemeinen Austausch personenbezogener Daten aller Sicherheitsbehtrden oder den Abbau jeglicher
Informationsgrenzen zwischen ihnen®, die ,den Grundsatz der Zweckbindung als solchen unterlaufen®
wurden, von vornherein fir unzul&ssig erklart (Rn. 106). Dennoch bleibt die Frage, wie viel Trennungsgebot
eine frelheitlich-demokratische(13) ,, Informationsgewaltenteilung” (14) voraussetzt und ob ein aus den
Grundrechten, namentlich dem Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung, abgeleitetes
informationelles Trennungsprinzip hierfir gentgt.

Das BVerfG schwieg zu der — eigentlich entscheidenden — Frage Uiber das Bestehen, die Reichweite und die
verfassungsrechtliche Verankerung eines objektiv-rechtlichen Trennungsgebots zwischen Polizei und
Geheimdiensten.(15) Statt dessen meinte es, diese Frage durch die Proklamation eines grundrechtlichen
Trennungsprinzips (Rn. 123) umgehen zu kdnnen. Begriindet wurde dieses Prinzip mit der spezifischen
grundrechtlichen Gefahrdungslage, die sich aus einem ungehinderten Informationsaustausch zwischen den
mit Zwangsbefugnissen ausgestatteten Polizei- und Strafverfolgungsbehdrden einerseits und den ohne jeden
konkreten Verdacht zur (auch) verdeckten Informationserhebung berechtigten Geheimdiensten anderseits
ergebe. Dieser 'Ausfallschritt' wurde zu Recht als,, verpasste Chance” (16) bezeichnet.

Mit zunehmendem Abstand scheint sich jedoch die Aufmerksamkeit vom Ergebnis der Entscheidung und
deren Stellschrauben zu den Pramissen hin zu verschieben, in denen vorsichtige, aber durchaus ausbauféhige
Tone mitschwingen,(17) kurz gesagt: Daist Musik drin. Ein Rhythmus freilich, der im
Bundesinnenministerium geflissentlich Gberhdrt und im Bundestag nicht gespielt wurde (dazu mehr im
zweiten Teil).

Zunéchst zu den Stellschrauben: Um dem Datenaustausch zwischen Polizeibehorden und Geheimdiensten,
wie er sich in der Antiterrordatel (bzw. in der Rechtsextremismusdatel auf der Grundlage des RED-G) als
einem ,, Zweckanderungsautomaten® (18) vollzieht, nicht schon auf kompetenzrechtlicher Ebene den Garaus
zu machen — denn nichts anderes wirde ein strenges Verstandnis des Trennungsgebots im Sinne eines (nur)
durch gesetzlich geregelte Einzelfalle durchbrochenen K ooperationsverbots bewirken —, ging das BVerfG im
Gleichschritt mit der Gesetzesbegrindung(19) davon aus, dass das ATDG Uber die Zugriffskompetenz im
Eilfall (85 Abs. 2und § 6 Abs. 2 ATDG) hinaus selbst keine Befugnisse fur eine unmittelbare
Datentbermittlung enthélt (Rn. 125). Im Kern sei die ATD vielmehr auf eine blofe

» Informationsanbahnung” beschrénkt, die den beteiligten Behtrden die Suche nach Datenbestanden
erleichtern solle, ohne die Anforderungen einer einzelfallbezogenen Prifung der
Ubermittlungsvoraussetzungen sowohl durch die anfragende (= abrufende) als auch die datenbesitzende (=
verantwortliche) Stelle nach den Vorgaben des,, Fachrechts® entbehrlich zu machen (Rn. 125f.).

Damit wird der zuvor festgestellte Grundrechtseingriff von erheblichem (Rn. 110) —im Eilfall (Rn. 129) und
im Falle der zweckfremden Weiterverwendung flr operative Aufgaben sogar von besonders schwerem
(Rn. 123) — Gewicht auf ein Mal3 reduziert, das ihn gegeniiber einem herausragenden 6ffentlichen Interesse
generell abwagbar macht (Rn. 123, 129 ff.). Sind die Schutzgiter nur bedeutend genug, woran das BVerfG
im Hinblick auf die Verhinderung terroristischer Gewalttaten — als ,,gegen die Grundpfeiler der
verfassungsrechtlichen Ordnung und das Gemeinwesen als Ganzes' gerichtete ,, Angriffe* (Rn. 133) —
keinen Zweifel lasst, kann diese Ab-Wagbarkeit des grundrechtlichen Zweckbindungsgebots von Daten
schnell zu dessen Weg-Wagbarkeit beitragen.(20) Um dies zu verhindern, setzt das BV erfG dieser

Stell schraube eine Pramisse voraus und zieht mit dem obiter dictum ausgesprochenen Verboten eines
»algemeinen Austausch[s] personenbezogener Daten aller Sicherheitsbehdrden® sowie eines ,, Abbau[s]
jeglicher Informationsgrenzen zwischen ihnen® einerote Linie alsletzte Schranke.(21)

Dasist nicht trivial, denn das BVerfG wirde ein solches gesetzgeberisches Ziel von vornherein als nicht
legitim erachten: Esist mit dem Grundsatz der Zweckbindung jeglicher Datenverarbeitung unvereinbar,
welchen Karlsruhe selbst im Angesicht der Herausforderungen des internationalen Terrorismus gegen die
Idee eines 'Feindstrafrechts verteidigt (Rn. 133). Eine generelle Verschmelzung von praventiven,
repressiven und nachrichtendienstlichen Sicherheitsbehérden ist dem Gesetzgeber damit von Verfassung
wegen untersagt, egal ob er eine solche nun bewusst regeln wollte oder sie sich durch das Zusammenwirken



von Einzelgesetzen ergibt.

Die Schaffung von Einrichtungen, die kompetenziell dem national sozialistischen Reichssicherheitshauptamt
oder der Staatssicherheit in der DDR gleichkommen, ist damit ebenso ausgeschlossen, wie die bis 1978
Ubliche Praxis der polizeilich-justiziell-geheimdienstlichen Zusammenarbeit unter der Regie der Alliierten
Kontrollméchte auf der Grundlage der Unkeler Richtlinien vom 8. Oktober 1954 in Westdeutschland.(22)
Vor diesem Hintergrund wirft Fremuth die Frage auf,(23) ob das BVerfG mit dem explizit formulierten
‘grundrechtlich-materiellen’(24) ,,informationellen Trennungsprinzip® nicht implizit ein zumindest auch
funktionales (und damit staatsorgani satorisch-formales) Trennungsgebot voraussetzt.

So sehr also den Kritik_innen darin zuzustimmen ist, dass das BVerfG erneut eine klare AulRerung zur
verfassungsmal3igen Verankerung eines organisatorischen Trennungsgebotes vermieden hat, obwohl ein
formaler Verstol3 explizit gertigt wurde,(25) so ernst gilt es das BVerfG darin zu nehmen, dassesdenim
Urteil beschriebenen einfachgesetzlichen Aufbau des Sicherheitsrechts, in dem ,, eine Geheimpolizei [...]
nicht vorgesehen® ist (Rn. 122), zur Voraussetzung und Grundlage seiner Bewertungen gemacht hat. Damit
hat es das einfachgesetzlich weitgehend praktizierte Trennungsprinzip zwischen Polizei und Geheimdiensten
zugleich a's grundlegende Umsetzung des grundrechtlich geforderten informationellen Trennungsprinzips
vorausgesetzt, unter dessen — fachrechtlich allerdings im Einzelnen ungepriift gebliebenen(26) —
Bedingungen sich die ATD in ihren Grundstrukturen erst als verfassungskonform erweist. Von daher ist an
das Bild zu erinnern, welches das BVerfG in seiner Entscheidung zur Rasterfahndung nach 9/11 gebraucht
hatte: , Die Balance zwischen Freiheit und Sicherheit darf vom Gesetzgeber neu justiert, die Gewichte durfen
jedoch von ihm nicht grundlegend verschoben werden.” (27)

Das BVerfG hat das informationelle Trennungsprinzip als eine besondere materielle Auspragung des

Verhdl tnismaldigkeitsgrundsatzes im Rahmen von Art. 1 Abs. 1i.V.m. Art. 2 Abs. 1 GG gefasst. Die zu

Art. 10 und 13 GG entwickelte Grundrechtsdogmatik(28) wird damit auf den Zweckbindungsgrundsatz des
Grundrechts auf informationelle Sel bstbestimmung und den Bereich des | nformati onsaustauschs zwischen
Behorden Ubertragen. Fir die Frage, wie die Sicherheitsarchitektur auszugestalten sei, hélt das derart
konstruierte Trennungsprinzip zwar keine streng formale Antwort bereit. DafUr hat die grundrechtlich-
materielle Antwort nicht nur auf Bundesebene Bedeutung,(29) sondern wirkt generell fir das Verhaltnis der
Zusammenarbeit von operativen Sicherheitsbehtrden und Geheimdiensten sowohl in und zwischen den
einzelnen Bundesl&ndern sowie gegeniiber Bundesbehorden als auch in Bezug auf die Dateniibermittlung an
auslandische oder private Stellen.

Ob es sich bel dem informationellen Trennungsprinzip am Ende dann nur um eine konkretisierte
Wiederholung des bereits seit dem Volkszéhlungsurteil mit Verfassungsrang ausgestatteten
Zweckentfremdungsverbots von Daten handelt, wie es Rosemarie Will enttéuscht herausstellte,(30) oder um
eine grundrechtlich-materielle Untermauerung des unausgesprochen objektiv-rechtlich vorausgesetzten
funktionalen Trennungsgebots, ist am Ende vielleicht gar nicht so entscheidend. Damit es Uberhaupt
Substanz erhdlt, missen die vom BV erfG aufgestellten Pramissen ernst genommen und konsequent
angewendet werden — was freilich auch fir das Gericht selbst gilt.

2. Weitere Pramissen fiir die Novellierung sicher heitsrechtlicher Uber mittlungsvor schriften

a) Schwere des Grundrechtseingriffs

Im Hinblick auf die Schwere des Grundrechtseingriffs setzte das BV erfG mit seiner Entscheidung den schon
seit dem Volkszéhlungsurteil von 1983 eingeschlagenen, u.a. im Rasterfahndungsbeschluss von 2006
konturierten Weg fort. Danach gibt es unter den Bedingungen der automatisierten Datenverarbeitung keine
»belanglosen* Daten mehr, entscheidend sind vielmehr ihre Nutzbarkeit und V erwendungsmaoglichkeiten.



Diese hangen einerseits von dem Zweck, dem die Erhebung dient, und andererseits von den der
Informationstechnologie eigenen Verarbeitungs- und V erkniipfungsmoglichkeiten ab.(31) Mit dem
Fortschreiten der technischen Moglichkeiten geht daher eine gesteigerte Gefahrdungslage einher, welcher
ein entsprechender Grundrechtsschutz gegentiberstehen muss.(32) Dieser bestimmt sich im Rahmen einer
, Gesamtbetrachtung mit Blick auf den durch den Uberwachungs- und V erwendungszweck bestimmten
Zusammenhang* nach der Intensitdt des behdrdlichen Interesses an den betroffenen Daten.(33)
Dementsprechend stellte das BVerfG bereitsim Falle der Rasterfahndung klar, dass sich das Gewicht
»informationsbezogener Grundrechtseingriffe” auch danach richte, welche Nachteile den Betroffenen
aufgrund der Eingriffe drohen oder von diesen nicht grundlos beflirchtet werden kénnten (,, Geftihl des
Uberwachtwerdens®):(34) Dabei kann es sich um staatliche Ermittlungsmalinahmen, Einschrankungen der
Handlungsfreiheit oder stigmatisierende/diskriminierende Auswirkungen der Befugnisse handeln.

Bei der Ubermittlung personenbezogener Daten zwischen Sicherheitsbehdrden mit véllig unterschiedlichen
Aufgaben und (Vollzugs-)K ompetenzen geht das BVerfG insoweit konsequent von einem ,, erheblichen
Eingriffsgewicht* aus (Rn. 110 ff.), dasim Fall der ATD nur deswegen abgesenkt sei, weil diese die
eigentliche Datentibermittlung nicht vorwegnehme, sondern — zumindest dort, wo sie als reine Indexdatei
funktioniert — nur vorbereite (s.0.). Wo aber —wieim Eilfall oder bei der merkmal sbezogenen Recherchein
den erweiterten Grunddaten durch die insoweit auch fir unzulassig erklérte , Inverssuche — tatséchlich eine
Datentibermittlung zwischen Polizeibehdrden und Geheimdiensten unter Durchbrechung des
informationellen Trennungsprinzips stattfindet, die Daten mit ,, nachrichtendienstlichen Mitteln“ gewonnen
wurden und die Betroffenen damit der moglichen Gefahr weiterer operativer (= mit Zwang durchsetzbarer)
Anschlussmalinahmen ausgesetzt werden, stellt dies einen ,,besonders schweren Eingriff* dar, der nur auf
der Grundlage normenklarer gesetzlicher Regelungen und zum Schutze ,, herausragender 6ffentlicher
Interessen® gerechtfertigt werden kann (Rn. 123).

Das Eingriffsgewicht mag bei der Ubermittlung von Erkenntnissen aus offen zuganglichen Quellen geringer
sein. Allerdings stellt auch das Anlegen teilweise sehr umfangreicher Dossiers Uiber Einzel personen und
deren Bewertung selbst im Vorfeld kriminalisierter Handlungen ein spezifisches Mittel
nachrichtendienstlicher Tatigkeit dar, das den Polizeibehtrden verwehrt ist. Entsprechend dirfen Daten
zwischen Polizei- und Strafverfolgungsbehdrden einerseits sowie Geheimdiensten andererseits
,grundsitzlich nicht ausgetauscht werden“. Eine Ubermittlung geheimdienstlicher Erkenntnisseist daher
»nur ausnahmsweise zuldssig”. Dabei durfen die behordenspezifischen Eingriffsschwellen fir die Erlangung
von Daten (nach den jeweiligen Polizeigesetzen oder der StPO) nicht unterlaufen werden (Prinzip des
hypothetischen Ersatzeingriffs, s. Rn. 123).

b) Keine Umgehung der fachgesetzlichen Anforderungen durch Datentibermittlung

Das BVerfG Ubertragt die hohen Anforderungen, die es eigentlich fur die Zweckanderung von mittels
Eingriffenin Art. 10 GG erhobenen Daten entwickelt hat, auch auf Ubermittlungsbedingte Eingriffe in das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung. Folglich bestimmt es (Rn. 114.), dass die
»verfassungsrechtlichen Voraussetzungen fur die Erhebung, Speicherung und Verarbeitung von Daten [...]
nicht dadurch unterlaufen werden [dirfen], dass Behorden, fur die aufgrund ihrer Aufgabenstellung weniger
strenge Anforderungen gelten, Daten im Wege der Ubermittlung an Behorden weiterleiten, dieihrerseits
strengeren Anforderungen unterliegen.” Hierbei stellt das BVerfG wiederum mal3geblich auf die
unterschiedlichen Aufgaben und Kompetenzen der beteiligten Behorden ab, die wegen ihrer Intensitét fur
eine mogliche Grundrechtsbeschrankung unterschiedlichen Anforderungen (sog. Eingriffsschwellen)
unterliegen.

Dieser Gedanke l&sst sich freilich auch in anderer Richtung fortentwickeln, insbesondere mit Blick auf den
bekannt gewordenen Datenaustausch zwischen den Geheimdiensten des Bundes und ausl&ndischen Stellen.
So stellt sich die Frage nach der Zulssigkeit einer Weiterverwendung von Erkenntnissen ausl andischer
Stellen, die mit Mitteln erhoben wurden, die deutschen Stellen generell (z.B. durch Folter) oder jedenfalls
unter den konkreten Bedingungen des Einzelfalls versagt sind (z.B. wegen eines Verstol3es gegen die
Menschenwrde).(35) Angesichts der Tatsache, dass fast 90 Prozent der in der ATD erfassten Personenim



Ausland leben (14.213 von insgesamt 16.180 Personen zum Stand August 2012, vgl. Rn. 68) und
Uberwiegend vom BND eingegeben wurden (ca. 46 Prozent),(36) der in einer Vielzahl der vonihm
verarbeiteten Daten wohl kaum Uber die konkreten Umsténde der Datenerhebung informiert sein durfte,
wirft dieses Kriterium die Frage auf, wie viele der eingegebenen Datensétze selbst nach Bereinigung der
ATD in Folge des Karlsruher Diktums von 2013(37) rechtsstaatlichen Erhebungsgrundsétzen entsprechen.

c) Ziel der Datei al's Rechtfertigungsmalistab des Grundrechtseingriffs

Das BVerfG hat esfir gerechtfertigt angesehen, ,, zur Effektivitét der Aufklarung und Bekampfung des
internationalen Terrorismus* auch jenseits von Einzel bermittlungsvorschriften eine ,, sie koordinierende
Verbunddatei zur Informationsanbahnung” (Rn. 132) zu schaffen.(38)Dabei stellte es mal3geblich auf die
Schwere der ,, Straftaten mit dem Geprage des Terrorismus® ab, die,, zur Verbreitung von Angst und
Schrecken” veriibt wirden, auf eine ,, Destabilisierung des Gemeinwesens* zielten und sich hierzu ,,in
ricksichtsloser Instrumentalisierung anderer Menschen Angriffe auf Leib und Leben beliebiger Dritter”
bedienten (Rn. 133). Sollen solche ,, Angriffe’ nicht als Krieg oder jenseits der Verfassung in einem die
Grundrechte suspendierenden Ausnahmezustand abgewehrt werden, misse der Mal3stab des
verfassungsrechtlich Zuldssigen grof3ziigiger sein, d.h. die Grenzen der Verfassung weiter gezogen und also
—mit den Worten des Gerichts — ,, der Terrorismusbekampfung im rechtsstaatlichen Rahmen der

V erhal tnismafdigkeitsabwagung ein erhebliches Gewicht* beigemessen werden.(39)

Unter Zugrundelegung dieser Mal3stdbe hat Nikolas Gazeas in seiner Dissertation(40) nachgeholt, was das
BVerfG schuldig geblieben ist: Er hat einen Grofteil der fachgesetzlichen Ubermittlungsvorschriften
zwischen Geheimdiensten sowie Polizei- und Ermittlungsbehorden (z.B. 88 17 ff. BVerfSchG, 88 8 ff.
BNDG, 88 10 ff. MADG, 8 474 Abs. 2 Satz 2, § 477 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 StPO) auf ihre
Verfassungsmaliigkeit hin gepriift und insbesondere im Hinblick auf die dort in Bezug genommenen
Straftatenkatal oge vielfachen Anlass zu Beanstandungen gehabt.(41) Zunéchst erscheint fraglich, ob die
darin aufgelisteten, nach 88 100a Abs. 2 und 100c Abs. 2 StPO jedenfalls a's ,, schwere Straftaten”
klassifizierten Delikte tatsachlich in jedem Fall as , Straftaten mit dem Geprage des Terrorismus* die
Schwelle zu einem herausragenden offentlichen Interesse erreichen. Weiterhin gilt es, sieim Hinblick auf
die Zulassigkeit ihrer Aufnahme in einer gemeinsamen Verbunddatei von Polizei und Geheimdiensten am
Mal3stab des verfassungsrechtlichen UbermalRverbots zu messen. Neben der Frage nach einer hinreichenden
Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts bzw. der personlichen Nahe des Betroffenen zum
Gefahrenzusammenhang ist hierfir das Gewicht der jeweils bedrohten Rechtsgiter von Bedeutung.(42) Als
besonders schwerwiegend sind im préventiven wie repressiven Zusammenhang die unmittelbaren
Bedrohungen von Leib, Leben oder Freiheit sowie die Integritét herausragender Einrichtungen des
Gemeinwesens (insbesondere der Infrastruktur) anerkannt;(43) also genau die Félle, in denen nach 8 5

Abs. 2 ATDG auch im Eilfall unter Umgehung der fachgesetzlichen Ubermittlungsvorschriften ein
Direktzugriff auf die erweiterten Grunddaten der ATD zul&ssig wére.

Auch wenn dieser Mal3stab als Zuldssigkeitskriterium fur die Aufnahme jeglicher Information in der ATD
Zu streng seln mag, so l&sst sich doch festhalten, dass ein ,, herausragendes offentliches Interesse” nur dann
angenommen werden kann, wenn es im konkreten Tat- oder Gefahrenzusammenhang jedenfalls um den
Schutz von Leib, Leben, Freitheit oder den Bestand des Staates geht — tatbestandlich um einen Eilfall ohne
Eile eben.(44)

Ein néherer Blick auf die Straftatenkatal oge, die nach § 20 Abs. 1 Satz 2 BVerfSchG, also nach der

, fachgesetzlichen Ubermittlungsvorschrift des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz (BfV), Uber die 88 74a
und 120 des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) auf bestimmte Staatsschutzdelikte im Strafgesetzbuch
verweisen und eine Ubermittlung entsprechender Erkenntnisse durch das BfV an Staatsanwaltschaft und
Polizei von Amts wegen (also nicht erst auf Anforderung) vorsehen, nahrt nicht nur im Einzelfall erhebliche
Zweifel am Bestehen eines , herausragenden 6ffentlichen Interesses’ an der Ubermittlungspflicht: Warum
sollte bspw. der konkrete Verdacht der Verbreitung von Propaganda verfassungswidriger Organisationen
(820 Abs. 1 Satz 2 BVerfSchGi.V.m. § 74aAbs. 1 Nr. 2 GV G i.V.m. § 86 StGB) oder einer politischen
Verdachtigung (8 20 Abs. 1 Satz 2 BVerfSchG i.V.m. 8§ 74aAbs. 1 Nr. 6 GVGi.V.m. § 241a Abs. 1-3



StGB) eine Speicherung in der ATD(45) rechtfertigen kdnnen?(46) Von einem Verstol} gegen das
Ubermalverbot ist dementsprechend wohl auch in den Féllen der 88 89b, 97Abs. 2, 241a Abs. 1-3 StGB,
8§20 Abs. 1 Nr. 1-4 VereinsG, 88 17 Abs. 4 und 5, § 18 Abs. 1-6 AWG auszugehen.(47) Wenn aber die
Ubermittlung solcher Informationen auf der Grundlage der fachgesetzlichen Vorschriften als
unverhdtnismaldig ausscheidet, weil es hierfir von vornherein an einem herausragenden offentlichen
Interesse fehlt, kann eine Speicherung der Daten in der ATD nicht in Betracht kommen. Denn in diesen
Falen liefe letztlich auch die Informationsanbahnung ins Leere. Was aber nicht Glber mittelt werden darf,
ist auch nicht erforderlich und darf daher nicht gespeichert werden.

Zwar ist vor einer Aufnahme von Daten noch die Erforderlichkeit von deren Kenntnis ,, fur die Aufklarung
oder Bekampfung des internationalen Terrorismus mit Bezug zur Bundesrepublik Deutschland” gem. § 2
ATDG zu prufen und wirden auch offene oder minder schwere Straftatbesténde nach den Anforderungen
des BVerfG vor ihrer Erfassung im Einzelfall durch eine tatbestandliche Einengung ,,in einer dem

Verhd tnismaidigkeitsgrundsatz gentigenden Weise" auf die,, gegen terroristische Straftaten gewendete
Zidrichtung der Antiterrordatei“ aussortiert werden konnen (Rn. 151). Dadurch wirde sich aber kein
anderes Bild ergeben. Denn entweder haben die anlassgebenden Handlungen eine strafbarkeitsbegriindende
Nahe zum Terrorismus oder die Schwere einer Leib, Leben oder Freiheit gefahrdenden Gewalttat — dann
stellt das an sich unzureichende Anlassdelikt nur einen ,, mitverwirklichten Straftatbestand dar —, so dass es
geniigen wirde, nur die verfassungsrechtlich unstrittigen Straftatbestande zu erfassen, oder die Speicherung
hat zu unterbleiben, weil sie schon nach 8 2 ATDG nicht erforderlich ist oder jedenfalls unverh@ltnismaldig
waére.

In diesem Lichte erscheint auch die konzeptionell weitgehend identisch aufgebaute RED in ihrem
gegenwartigen Umfang weitgehend unzuldssig. In jedem Fall steht hier eine genauere Priifung aus. Es kann
nicht davon ausgegangen werden, dass,, die im Rahmen der gesetzlichen Evaluation [der ATD] noch offen
gebliebenen verfassungsrechtlichen Fragen durch die Entscheidung des BVerfG vom 24. April 2013
abschlief3end gekléart* worden sind —wie diesin der Begrindung des Entwurfs zur Neufassung des RED-G
behauptet wird, um dessen Entfristung zu rechtfertigen.(48)

Der Beitrag wird fortgesetzt im nachsten Heft.
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