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Potenziale und Grenzen der |dentitatspolitik

Identitatspolitik ist ein Reizthema. Doch was ist |dentitatspolitik eigentlich? Wie ist sie entstanden, welche
Probleme, welche Potenziale hat sie in welchen Hinsichten? Jorg Scheller geht in seinem Beitrag diesen
allgemeinen Fragen der Identitatspolitik nach und liefert somit eine Einfuhrung.

1. Einleitung

I dentitétspolitik ist ein Reizthema. In der angloamerikanischen und europé schen Mediendffentlichkeit ist es,
als betrete man unausweichlich vermintes Gelénde, sobald man sich zu ihr ul3ert. Gerade in den sozialen
Netzwerken werden Diskussionen Uber |dentitétspolitik mit harten Bandagen ausgetragen. Aber auch in den
herkdmmlichen Medien und in der Wissenschaft scheiden sich die Geister in aller Schérfe. ,, Identitéatspolitik
ist keine Politik*, meint etwa der US-amerikanische Politikwissenschaftler Mark Lillain einem Beitrag fr
die Neue Zircher Zeitung'. Zu einem noch harteren Urteil kommt der deutsche Psychologe und Autor
Ahmad Mansour 2021 auf Twitter: ,, #ldentitétspolitik, die leider in Deutschland den #A ntirassismuskampf
fuhrt, ist selbst rassistisch! Weil sie Menschen nach #Hautfarbe einteilt, kategorisiert, gegen andere
Sichtweisen #Intoleranz zeigt, und dazu neigt, ihren Gegnern jegliche Legitimation abzusprechen!“!! Andere
sehen die Probleme vor alem auf Seiten der Kritiker von Identitatspolitik, etwa die US-amerikanische
Soziologin Suzanna Danuta Waltersin ihrem Aufsatz ,, In Defense of Identity Politics® (2018). Obwohl es
sich um einen Text in einem wissenschaftlichen Journal der University of Chicago Press handdlt, liest sich
die Einfuhrung wie ein Debattenbeitrag fir ein Publikumsmagazin: , Das Problem liegt nicht in den
Handlungen und Winschen der Marginalisierten und Damonisierten, sondern vielmehr im anhaltenden
Aufstieg der tblichen Verdachtigen, der mannlichen und weil3en Vorherrscher, die sowohl ihre Interessen
alsauch ihre Universalitét unaufhorlich bekraftigen.“!!!

Mansours und Walters Beispiele zeigen, wie umstritten I dentitétspolitik sowohl hierzulande als auch im
internationalen Diskursist, wie verhartet die (veroffentlichten und 6ffentlichkeitswirksamen) Fronten sind,
wie emotionalisiert, ja kriegerisch die Auseinandersetzung mit dem Thema oft verlauft: Auf Angriff erfolgt
Verteidigung. Oft werden die Gegensténde von Diskussionen allerdings im Zuge der Diskussionen bis zur
Unkenntlichkeit durch weltanschauliche Instrumentalisierungen verzerrt, aber auch durch
erregungsforderliche Algorithmen in sozialen Netzwerken wie Twitter, deren Pragekraft sich auch
herkdmmliche Medien nicht entziehen kdnnen oder wollen — am Ende diskutiert man Uber Abziehbilder von
Abziehbildern von Abziehbildern. VVor diesem Hintergrund empfiehlt es sich, einen Schritt zurtickzutreten
und sich ein paar niichterne Fragen zu stellen: Was war, was ist Identitétspolitik eigentlich? Wieist sie
entstanden, welche Probleme, welche Potenziae hat sie in welchen Hinsichten? Schauen wir also zuriick auf
die Anfange der Identitétspolitik, um zu verstehen, warum und wie sie entstand, was sie einmal sein sollte
und was sie geworden ist. So lassen sich, in einem zweiten Schritt, die mit ihr verbundenen Chancen und
Risiken besser einordnen. Abschlief3end soll der Frage nachgegangen werden, ob sich rechte und linke

| dentitétskonzepte und | dentitétspolitiken tatséchlich &hneln.



2. | dentitat

Wer sich mit Identitatspolitik auseinandersetzt, sollte zunachst den Begriff ,, Identitét (von lat. ,,idem*,
»dasselbe") zumindest in seinen jlingeren historischen Konturen umreif3en. Zwar war er in Philosophie und
Psychologie durchaus gangig, aber bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts fristete er ein recht unscheinbares
Dasein im 6ffentlichen Diskurs westlicher Gesellschaften. Mit Blick auf politische, soziale oder ethnische
Kollektive standen Begriffe wie ,Nation®, , Klasse" oder ,,Kultur* im Vordergrund. Selbst in Adolf Hitlers
Reden zwischen 1932 und 1945, in denen man Formulierungen wie , deutsche Identitét” doch erwarten
konnte, taucht der Begriff kaum je auf, und wenn, dann an marginalen Stellen auf unspezifische Weise.lV
Was aber meint ,, [dentitat” eigentlich?

Kurz gesagt, ist Identitét die Summe der wesentlichen Eigenschaften, die ein Lebewesen oder ein Ding, aber
auch abstrakte Phdnomene ausmacht. Das impliziert die Unterscheidbarkeit von anderen Dingen, Lebewesen
oder abstrakten Phanomenen. In der Tat basieren individuelle wie auch Gruppenidentitaten auf reflektierter
Differenz: eine Identitét besteht, wenn sie sich von anderen | dentitéten unterscheiden l&sst und a's solche
reflektiert wird. Wer daraus jedoch ableitet, Identitéten schldssen einander aus, missachtet eine einfache
philosophische Regel: Bei einer Unterscheidung muss spezifiziert werden, in welcher Hinsicht unterschieden
wird. So kénnen sich etwa die I dentitdten soziaer und biologischer Gruppen in einer Hinsicht unterscheiden
(beispielsweise ,Mann“ / ,Frau“, ,blond" / ,schwarzhaarig"), doch in anderer Hinsicht gleichen
(beispielsweise ,,wohlhabend* / ,wohlhabend”, ,, schlank® / ,,schlank”). Menschliche Identitét setzt sich
notwendigerwei se aus mehreren Elementen zusammen, denn Menschen sind komplexe soziale Wesen

(, Mann, wohlhabend, gebildet, links*, etc.). Damit ist es — je nachdem, welche Absichten bestehen oder was
rechtfertigungsbedirftig ist — stets moglich, in einer Hinsicht Verbindendes, in anderer Hinsicht Trennendes
zu finden bzw. auf Ersteres oder Letzteres zu fokussieren. Identitét ist somit relational. Sie beruht auf
reflektierten Ungle chheitsbeziehungen wie auch Gleichheitsbeziehungen in jeweils bestimmten Hinsichten.

Wenn sich die (soziale) Umwelt wesentlich verandert, wird Identitét explizit. Dann justieren Menschen in
der Regel ihre Identitét (bewusst oder unbewusst) neu. Solange die Verhédtnisse stabil sind und kein Anlass
besteht, sie in Frage zu stellen, bleibt Identit&t hingegen tberwiegend unbewusst (implizit), abgesehen von
unauswei chlichem entwicklungspsychol ogischem Identitétswandel. Somit stehen Identitét und Krisein
einem engen und oft urséchlichen Zusammenhang. Vor diesem Hintergrund mag verstandlich werden,
warum gerade nach dem Zweiten Weltkrieg die Auseinandersetzung mit Identitét in der Entwicklungs- und
Sozialpsychologie an Fahrt gewinnt, wie der Philosoph Kwame Anthony Appiah in seinem Buch The Lies
That Bind: Rethinking Identity (2018) festhalt.Y Die Verheerungen der Weltkriege hatten viele vermeintliche
Gewissheiten ins Wanken gebracht. Die Arader "grofRen Beschleunigung"Y! (Hibbard et al.) durch den
avancierten Kapitalismus in den Konsumkulturen seit den 1950er Jahren trug das Ubrige dazu bei.

Zu starken sozialen Verdnderungen kam es in Europa und Amerikain den 1960er und 1970er Jahren auch
durch die Gegen- und Subkulturen, die Studentenunruhen, die Birgerrechtsbewegung, den Neoliberalismus
und nicht zuletzt durch die pluralistische Ara der , Postmoderne®. Fir diese prégte der franzosische B
Philosoph Jean-Francois Lyotard die Formulierung vom Ende des Glaubens an die ,, groRRen Erzahlungen“ Y!!
Er stellte fest, dassin postindustriellen Gesellschaften nicht mehr nur wenige , Meta-Narrative® die soziale
Wirklichkeit organisieren (etwa die der Wissenschaft oder der Staatspolitik), sondern viele Mikro-
Erzahlungen vieler Mikro-Gruppen koexistieren. In diesem Lichte erscheint es plausibel, dass, je mehr
Differenz man begegnet, desto haufiger die eigene Identitét reflektiert wird, da sie nicht mehr



selbstverstandlich erscheint. Pluralismus pluralisiert somit auch die Identitétsfrage und die Intensitét der
Auseinandersetzung mit Identitéten. Die neuen Medien, so kdnnte man hinzufiigen, verstérkten diese
Entwicklung: ,, In einer elektronischen Informationsumwelt knnen Minoritédten nicht mehr ausgegrenzt —
ignoriert —werden. Zu viele Menschen wissen zu viel voneinander.“Y!!! (Marshall McLuhan) Die sozialen
Medien des 21. Jahrhunderts setzen diese Entwicklung fort.

Immer mehr Gruppen, die bis dahin keine oder nur eine leise Stimme gehabt hatten, drangten in die
Mediendffentlichkeit, um fur ihre Anliegen zu lobbyieren. Diese Anliegen betrafen nicht mehr nur binér
strukturierte Grof3gruppen wie ,, Arbeiter und Kapitalisten* oder ,, Manner und Frauen®“. Stattdessen machten
z. B. ab 1974 die Aktivistinnen des Combahee River Collective — einer Gruppe |eshischer schwarzer Frauen
aus Boston, USA — auf ihre spezifische Situation aufmerksam: Diese sei nicht identisch mit der Situation
weil3er heterosexueller Frauen, aber auch nicht mit der Situation mannlicher Schwarzer aus der
Mittelschicht, etwa mit Blick auf Arbeitsverhdtnisse oder Behandlung vor Gericht. Genau diese
Verschiebung des Fokus' von — nur vordergriindig homogenen — Grol3gruppen wie ,, Frauen® oder
»Schwarze" auf kleinere Subgruppen durch linksprogressiven Aktivismus (das Combahee River Collective
bezeichnete sich as revolutionéar-sozialistisch und berief sich auf Karl Marx) ist die Geburtsstunde dessen,
was man ,, [ dentitétspolitik” nennt.

3. ldentitatspolitik

Die Aktivistinnen des Combahee River Collective entwickelten in den 1970er Jahren eine Sicht auf die
Wirklichkeit, die heute léngst Uber den urspriinglichen Kontext hinausgewachsen ist und einen Marsch durch
die Parlamente, Firmenzentralen und Bildungseinrichtungen vollzogen hat. Alssie 1977 ihr Combahee River
Collective Statement veroffentlichten, sah das anders aus.!X Der Text zirkulierte zunéchst nur in US-
amerikanischen Aktivisten- und Akademikerkreisen. Fast alle Begriffe, an denen sich heute die eingangs
genannten hitzigen Diskussionen und Kulturkdmpfe entziinden, standen schon im Statement: Feminismus,
Rassismus, Inklusion, Patriarchat —und eben ,, Identitétspolitik”. Entscheidend ist dabei die
Akzentverschiebung von der individuell-psychol ogischen Identitét auf die Identitét soziaer Kleingruppen
und ihre auf3eren Bedingungen.

Die Aktivistinnen forderten, kritisch auf eine kiinftige Allgemeinheit hin-, statt (affirmativ) von der
bestehenden Allgemeinheit her zu denken. Politik sollte sich nicht mehr nur primér nach denen richten, die
zu dem zéhlen, was man ,, Mehrheitsgesellschaft” nennt —in den USA waren das, zumindest was die
obersten Machtpositionen betraf, die (mannlichen) W.A.S.P.S.: White Anglo-Saxon Protestants (, Weil3e
angel sachsische Protestanten”). Stattdessen sollte sich Politik auch an den Bedirfnissen prekar lebender,
stigmatisierter, marginalisierter und diskriminierter Gruppen orientieren. Zu diesen zéhlten in besonderem
Mal3e sie selbst — schwarze, leshische Frauen. Aus dieser Diagnose entwickelte die US-amerikanische
Juristin Kimberlé Crenshaw spéter das Konzept ,, Intersektionalitét” als Analyse und Kritik von

M ehrfachdiskriminierungen.

Auch wenn es die eigene Lebenswirklichkeit — mithin die eigene Identitét — ins Zentrum ruickte, wollte sich
das Combahee River Collective deshalb nicht gleichsam zum Nabel der Welt erklaren, sondern im Sinne
anderer Marginalisierter, Diskriminierter oder Unterdriickter auf konkrete Probleme aufmerksam machen.



Die Autorinnen waren sich bewusst, dass die Betonung der eigenen Gruppenidentitét die Gefahr des
Essenzialismusin sich barg; also die Fehlannahme, Identitét sei etwas Unveranderliches, womadglich
biologisch Determiniertes. Sie grenzten sich deshalb von jeglichem Biologismus ab und sprachen von
»Strategischem Essenzialismus®: Das Insistieren auf einer spezifischen Identitét, die nicht zuletzt erst infolge
der Ausgrenzung durch die Mehrheitsgesellschaft entstanden war, sollte nur tempordr zum Einsatz kommen,
bis die Macht auf "nicht-hierarchische" Weise verteilt worden sai.

Die Frauen betonten Uberdies, dass sie sich nicht gegen andere Gruppen richteten, auch wenn sie unter
anderem schwarze Manner und weil3e Frauen fir mangelnde Solidaritét kritisierten. Eine Ausnahme
machten sie dann aber doch: Vermittels eines Zitats der Feministin Robin Morgan legten sie am Ende des
Textes nahe, dass weil3e, heterosexuelle Manner keine revolutiondre Rolle spielen konnten, verkorperten
diese doch die reaktiondre Macht und deren Interessen — eine Behauptung, die fur viele weil3e,
heterosexuelle Manner, die sich in Sklaven- und Bauernaufstanden, anarchistischen Kommunen, liberalen
und linken Parteien oder schlicht in ihrem Familienalltag gegen die Macht anderer weil3er, heterosexueller
Manner aufgelehnt hatten, eine Herabwiirdigung bedeuten musste. In der deutschen Ubersetzung des
Statements im von Natasha A. Kelly herausgegebenen Sammelband Schwarzer Feminismus.
Grundlagentexte fehlt das inhaltlich relevante Zitat von Morgan, ohne dass ein Hinweis auf die Entfernung
oder eine Begrindung eingefligt worden ware. Auf Anfrage erklart der Unrast-Verlag, in der Version, die
man Ubersetzt habe, sei der Satz nicht enthalten gewesen. Warum das so sei, wisse man nicht X

Editorische Eingriffe hin oder her: Mit Blick auf Kollektivkategorien wie ,,Manner” oder ,, Frauen,
~Lesben oder ,Heterosexuelle”, ,, Schwarze" oder ,, Weil3e" scheint ein Problem auf, dasim nachsten
Abschnitt behandelt wird. Denn das eigensinnige Individuum droht tiber eine oft viel zu grob gestrickte und
nicht zwingend selbst gewahlte, von anderen unterstellte Gruppenzugehorigkeit vergessen zu gehen.
Grundsatzlich aber richtete sich das Statement aus einer spezifischen Erfahrung heraus mit guten Griinden
gegen einen Universalismus, der zwar die Gleichheit beziehungsweise Gleichberechtigung aller Menschen
betont, aber angesichts real existierender Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten seinem eigenen Anspruch
nicht gerecht wird. Sogar der US-amerikanische Politikwissenschaftler Francis Fukuyama, der friher zu den
konservativen Kritikern der Identitétspolitik zahlte und mittlerwelle erklartermal3en nach links gertickt ist,
schreibt in seinem Buch Identitét (2019): , Die Ubernahme der Identita?tspolitik war sowohl verstandlich als
auch notwendig, denn die gelebten Erfahrungen von Identita?tsgruppen unterscheiden sich und miissen
oftmals auf spezifische Weise behandelt werden. [...] Eigentlich gibt es an der Identita?tspolitik als solcher
wenig zu bemangeln — sie stellt eine nattirliche und unvermeidliche Reaktion auf Ungerechtigkeiten dar.“X!

4. Chancen und Risiken

Fukuyamas Einschéatzung bringt auf den Punkt, was der Vorteil von Identitétspolitik ist: Sie wird dort
konkret und spezifisch, wo andere Zugénge zur Wirklichkeit nebul 6s bleiben. Dass aktivistische Gruppen
ihre spezifische Identitdt betonen, geht mitunter nicht auf ihre eigenen Préferenzen zurtick, sondern ist
schlicht der Tatsache geschuldet, dass sie zuvor von Anderen in Schubladen gesteckt wurden. Nicht alle
Schwarzen wollten als ,, schwarz* wahrgenommen werden, doch Rassengesetze und rassistische Diskurse
sorgten dafur, dass diese Wahrnehmung institutionalisiert wurde. Nicht alle M&nner oder Frauen wollen
immer und Uberall als Manner oder Frauen identifiziert werden, doch Uber weite Strecken ihres Alltags
werden sie durch diese Identitétsbrille betrachtet. Und well das so ist, wird es konkret benannt — je stérker
die Abwertung von Identitéten, desto hoher die Wahrscheinlichkeit, dass diese irgendwann demonstrativ



hervorgehoben werden.

Indem sie das Spezifische stark macht, bildet Identitétspolitik ein Korrektiv zu einem Feigenblatt-
Universalismus, der den Soll-Zustand mit dem Ist-Zustand verwechselt oder davon ausgeht, dass sich im
Laufe der Geschichte alle Probleme ohne weiteres politisches Zutun schon irgendwie von selbst [6sen. Als
Analyseinstrument scharft Identitatspolitik den Blick fir das Partikulare bzw. damit verbundene
Ungerechtigkeiten. Und durch das Bewusstsein fir Mehrfachdiskriminierungen l&sst sich ein beriihmter,
Gustav Heinemann (1969 bis 1974 Bundespréasident der Bundesrepublik Deutschland) zugeschriebener Satz
in seiner ganzen Tragwelte erschlief3en: , Man erkennt den Wert einer Gesellschaft daran, wie sie mit den
Schwéchsten ihrer Glieder verfahrt.” Identitétspolitik zeigt Uberdies, wie die — vermeintlich — Schwéchsten
der Gesellschaft ihr Schicksal selbst in die Hand nehmen kénnen. Das namlich war die Wahrnehmung des
Combahee River Collective: Die anderen, seien es weil3e feministische Frauen oder schwarze Manner aus
der Burgerrechtsbewegung, setzen sich nicht ausreichend fir uns ein oder behindern uns sogar. Also miissen
wir selbst aktiv werden. Und dafUr missen wir uns stolz so prasentieren, wie und wer wir sind. Diese
Bejahung der Eigeninitiative verbindet den Aktivismus des Combahee River Collective mit liberalen und
anarchistischen Traditionen.

Konsequent angewendet, konnte I dentitétspolitik Fortschritt im Sinne des Wegbereiters des Anarchismus
William Godwin (1756—-1836) befordern: , Der wahre Politiker schrankt weder seine Erwartungen noch
seine Wunsche innerhalb bestimmter Grenzen ein; er hat sich eine unabschlief3bare Arbeit vorgenommen. Er
sagt nicht: , Lasst mich so viel erreichen, dann werde ich zufrieden sein; ich werde nicht mehr verlangen; ich
werde der bestehenden Ordnung der Dinge nicht mehr zuwiderhandeln; ich werde digenigen, die sie
untersttitzen, nicht mehr behelligen.” Im Gegenteil, sein gesamtes Leben ist der Forderung von Innovation
und Reform gewidmet.“X!! |dentitatspolitik wére so betrachtet die Fortsetzung linksprogressiver und
linksliberaler Politik unter US-amerikanischen und postmodernen V orzeichen; eine Ausdifferenzierung des
Klassenkonflikts im Kontext der multikulturellen, sozial fragmentierten Verhaltnisse der USA, deren
Aufstieg auch auf Sklavenarbeit, der Ausbeutung und Ungleichbehandlung der schwarzen Bevdlkerung
beruht(e).

Wahrend manche Kommentatoren argumentieren wirden, um die Gleichberechtigung von Mannern und
Frauen sal es heute doch ziemlich gut bestellt, es gébe daim Grunde nichts oder nicht mehr viel zu tun,
wurde ein identitétspolitischer Ansatz immer noch feine Unterschiede erkennen — ,, Mikro-Aggressionen®
sind denn auch ein wiederkehrendes Thema im aktuellen identitétspolitischen Aktivismus. Die einen
erkennen darin nicht mehr als eine Spitzfindigkeit, Wehleidigkeit, Wohlstandsverwahrlosung (Stichwort
»Snowflakes*), im Ruckgriff auf Godwin lief3e es sich aber auch als schliissige Weiterfihrung
emanzipatorischen Fortschritts deuten. Der Sinn eines solchen Fortschritts bestiinde dann nicht darin,
sogenannte ,, L uxusprobleme” abzuschaffen, sondern im Gegenteil darin, moglichst viele in den Genuss von
L uxusproblemen zu bringen. Und was wére ein Fortschritt, der nicht mehr fortschreitet, und sel esim
Kleinen?

Zu den Nachteilen der Identitéatspolitik zahlt indes, dass zwischen Theorie und Praxis oft eine L ticke klafft.
Identitétspolitik ist dort konstruktiv, wo sie die Wirklichkeit analysiert, um basierend darauf politische
Mal3nahmen zu fordern. Sieist dort destruktiv, wo sie ihrerseits Menschen vorschnell in vorgefertigte
Gruppenidentitétsschubladen einsortiert und, entgegen der eigenen Pramissen, Mikro-Unterschiede ignoriert.
» Weil3e Manner* beispielsweise gelten dann per se als , privilegiert”, wahrend siein der Redlitét z. B. in der
Schulbildung oder in Sorgerechtsstreitigkeiten gegentiber ,, weif3en Frauen* benachteiligt sein kénnen,



womaglich zur verarmten sozialen Unterklasse zéhlen oder vielleicht aus osteuropéi schen Staaten stammen,
die selbst Opfer von Kolonialismus, Besetzung und Genoziden durch westeuropéi sche Staaten, Russland
oder das Osmanische Reich wurden (bezeichnend dabei ist die etymol ogische Nahe zwischen den Wartern
»Sklave" von , Slawe"). Wer argumentiert, die National sozialisten hétten die Slawen, die sie zu unterjochen
versuchten, janicht als,, Weil3e* eingestuft, Ubernimmt die rassifizierende Klassifikation des NS.
Ausschlaggebend in diesen Zusammenhangen sollte stets die Eigenidentifikation von Gruppen, insbesondere
von benachteiligten sein, nicht die Zuschreibungen Anderer — schon gar nicht die von Rassisten und

National sozialisten.

Auch geht mitunter vergessen, dass Mehrfachdiskriminierte in anderer Hinsicht bevorteilt sein kdnnen. Die
US-amerikanische Vizeprasidenten Kamala Harris etwa zahlt als Frau, Migrantin und dunkel hautige Indo-
Amerikanerin mit afroamerikanischem Familienhintergrund nominell zu den Mehrfachdiskriminierten,
stammt aber aus einer reichen Akademiker-Familie der privilegierten Kaste der Tamilischen Brahmanen, ist
selbst Akademikerin und verflgt Uber grof3e Macht. Eine erweitere I ntersektionalitatstheorie wirde auch
diese Fakten berticksichtigen.

Identitétspolitik ist auch dort destruktiv, wo sie nurmehr Gruppen statt auch Individuen sieht. Je langer man
»Strategischen Essenzialismus® betreibt, desto grof3er ist die Gefahr, dass gewohnheitsméldiger daraus wird.
Dass Menschen als soziale Wesen qua Geburt irgendeiner Gruppe angehdren, bedeutet nicht, dass sie sich
mit diesen Gruppen identifizieren oder in ihnen schwimmen wie Fische im Wasser. Sie fremdeln vielmehr
oft mit ihnen und identifizieren sich mit anderen Kulturen, wie etwa die frihen Skinheads in England mit
,Black Culture” X!l Gerade in den dynamischen modernen , Multioptionsgesellschaften (Peter Gross) sind
| dentitdtswechsel an der Tagesordnung. Das beste Beispiel ist Chirlane McCray, Mitglied des Combahee
River Collectives und Autorin des 1979 erschienenen Aufsatzes,, | am aLesbian”: Heute lebt siein einer
heterosexuellen Beziehung mit dem ehemaligen New Y orker Burgermeister Bill de Blasio und ist Mutter
zweier Kinder. Identifizierte sie sich in den 1970er Jahren stolz al's lesbisch, so sagt sie heute, sie lehne
Etiketten (,Labels*) ab XV



In der Tat besteht das Risiko identitétspolitischen Aktivismus' darin, Menschen auf |dentitéts-Etiketten zu
reduzieren. Je 6fter von ,,den Schwarzen®, ,, den Weil3en®, ,den Frauen® oder ,,den Nonbinédren” die Rede i,
desto stérker konnte es scheinen, als misse man sich identifizieren und eindeutig benennen kénnen, zu
welcher Gruppe man gehort. Doch genau das mdchten manche Menschen nicht, etwa die 2021 verstorbene
Musikerin und Produzentin Sophie, die sich 2017 nach Jahren des V ersteckspiels mit dem Publikum als
transgender zu erkennen gab, sich aber gegen den Begriff ,, Coming-Out” verwehrte und betonte, dass derlei
Etikettierungen fir sie eigentlich keine Rolle spielten, XY oder die Schauspielerin Kristen Stewart. L etztere
wurde oft in Interviews aufgefordert, ihre sexuelle Orientierung zu benennen. Genau dagegen verwehrt sich
Stewart: , Dassich sie jetzt nicht definiere, ist die eigentliche Grundlage dessen, worum es mir geht. Wenndu
das nicht verstehst, habe ich keine Zeit fur dich.“XY! Ambiguitét sei ihr ,favorite thing®, vor allem in der
Sexualitét. Angesichts jenes Drangs zur ,, Vereindeutigung der Welt* (Thomas Bauer), die Ziel
fundamentalistischer, extremistischer und populistischer Gruppen ist, sind Ambiguitétskompetenz und
Ambiguitétstoleranz nicht zu unterschatzende Komponenten einer offenen Gesellschaft — d.h. das Aushalten
und den Umgang mit komplexen und widersprichlichen Lebenswirklichkeiten. Denn wo das Imaginieren
hinter das Identifizieren (angeblich) harter Tatsachen tritt, geht der Mensch als vielfaltiges, fantas ebegabtes
M0glichkeitswesen verloren, das sich nicht so einfach kategorisieren-klassifizieren 1&sst: ,, Der Versuch,
Eindeutigkeit in einer uneindeutigen Welt wenigstens dadurch herzustellen, dass man die Vielfalt in derWelt
moglichst prézise in Kastchen einsortiert, innerhalb derer grotmagliche Eindeutigkeit herrscht, isteher dazu
geeignet, Vielfat zu verdrangen als sie zu fordern.“XV!! |dentitétspolitik gelingt deshalb dort, woaus der
kritischen Beschreibung von Identitéten keine unkritische Zuschreibung von Identitéten wird.

Last but not least ist die ,, MehrheitsgeselIschaft* 1angst nicht so homogen, wie aktivistische Kritik mitunter
nahelegt — noch vor gar nicht allzu langer Zeit waren etwa gemischtkonfessionelle Ehen in christlichen
Léndern ein Tabu. Und dartiber, was und wer as, weil3* gelten darf, besteht gerade unter ,, Weil3en®
chronischer Dissens, man denke nur an Slawenfeindlichkeit.

5. Berdihrungspunkte zwischen links und rechts?

Was die in der Einleitung skizzierten mediendffentlichen Diskussionen betrifft, so gerét tber deren
Fixierung auf linksprogressive Identitatspolitik in Vergessenheit, dass das Betonen von Gruppenidentitdten
traditionell ein Merkmal rechter und rechtsradikaler Gruppen ist. Rechtes politisches Denken basiert auf klar
voneinander unterschiedenen | dentitatskonstrukten, die etwa nationalistisch (nicht zu verwechseln mit
national), biologistisch (nicht zu verwechseln mit biologisch) oder kulturalistisch (nicht zu verwechseln mit
kulturell) begriindet und gegeneinander ausgespielt werden. Dass das Combahee River Collectivein den
1970er Jahren den Begriff , Identitét” stark machte, war insofern heikel, als sich die radikale Neue Rechte
schon 1968 mit der Griindung des Groupement de recherche et d'études pour la civilisation européenne (ein
Theoriezirkel der franzosischen extremen Rechten) , Identitat“ auf die Fahnen schrieb. X! VVor diesem
Hintergrund wére es vielleicht besser gewesen, nicht von ,, Identitétspolitik zu sprechen, sondern einen
alternativen Begriff zu préagen —wobei ein solcher Begriff natirlich trotzdem von der Neuen Rechten hétte
kopiert werden kdnnen. Denn deren Strategie besteht schon seit dem italienischen Faschismus darin, Linken
und Liberalen Distinktionsmerkmale zu entwenden und im eigenen Sinne zu interpretieren. So gesehen
koénnte man in der Rickschau die Verwendung des Begriffs ,, Identitét” durch Linksprogressive auch
dahingehend deuten, dass man ihn nicht Rechtsradikalen Gberlassen und ihnen so die Deutungshoheit geben
wollte.



Auch dieKritik des Universalismusist ein traditionell rechter Topos, man denke nur an den NS-Juristen

Carl Schmitt. Wichtig in diesem Zusammenhang ist auch Alain de Benoist — Vordenker der hybriden Neuen
Rechten, die sich auf den vor- oder metapolitischen Raum, mithin Kultur und Wissenschaft, verlegt hat —,
der den Kampf gegen den politischen Universalismus a's zentral fir seine Bewegung ansieht. Die Linke,
aber vor alem der Liberalismus als erklarter Hauptfeind der Neuen Rechten [Gse kulturelle _
Gruppenidentitéten auf und homogenisiere die globale Bevolkerung unter dkonomistischen V orzeichen XX
Auf den ersten Blick scheint es, a's bestiinde tatséchlich eine Néhe zwischen de Benoists Sicht auf
Identitdten und linker Identitétspolitik: argumentieren nicht beide partikularistisch statt universalistisch?
Kritisieren nicht beide die kapitalistische Wirtschaft? Doch wahrend de Benoist den Partikularismus al's
solchen verteidigt und fir das Nebeneinander von Kulturen in Form eines,, Ethnopluralismus* plédiert,
nimmt die linksprogressive |dentitatspolitik, zumindest in der Theorie, das Partikulare al's Ausgangs- statt als
Ziel- und Endpunkt. Weil sich im Laufe der Geschichte spezifische Gruppenidentitdten herausgebildet haben
— oft unter Zwang und gegen den Willen der Individuen oder Gruppen —, mussten und missen diese aus
Sicht des Combahee River Collective oder spéter aus Sicht von Black Lives Matter die Basis fur politische
Analyse und politischen Aktivismus bilden. Der Universalismus — also die Gleichberechtigung und
Gleichbehandlung der Identitéten, als Moglichkeit gar ihre Hybridisierung —, kann trotz der Betonung
spezifischer Gruppen und ihrer Bedirfnisse Horizont des linksprogressiven Aktivismus sein. De Benoists

| dentitétsverstéandnis ist normativ, das des Combahee River Collectives und von Black Lives Matter (primér)
empirisch.

Somit sind Diagnosen, denen zufolge linke und rechte Identitétspolitik identisch sind (vergleichbar zur aus
der Link hat Extremismustheorie bekannten ,, Hufeisentheorie®*) nicht schliissig. Rechte und linke
Identitatspolitik vertreten in Tat und Wahrheit unterschiedliche Auffassungen von Identitédt. Dessen
ungeachtet ist es moglich, dass linke Identitétspolitik gleichsam rechte Wirkungen zeitigt, wenn sie sich aus
der offenen, kritischen Analyse der Wirklichkeit verabschiedet und, sei es auch auf unfreiwillige Weise,

| dentitéten gegeneinander verschliefdt, statt sie fireinander zu 6ffnen. Eine offene Gesellschaft kann es ohne
offene Identitdten nicht geben.
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