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Geschlechtliche Vielfalt im Recht: M Uhsame
Dekonstruktion einer binar vergeschlechtlichten
Rechtsordnung

Dieser Beitrag gibt einen kritischen Uberblick tiber die neuere Rechtsentwicklung zur geschlechtlichen
Vidfalt. Er zeigt, dass trotz zahlreicher Gesetzesdnderungen der vergangenen Jahre viele Fragen noch nicht
zufriedenstellend gel 6st werden konnten. Auf vielen im Alltag wichtigen Gebieten, darunter das
Arbeitseben, die Familiengrindung, Schulen und Hochschulen und die Gesundheitsver sorgung, wird die
geschlechtliche Vielfalt noch nicht angemessen rechtlich abgebildet.

In den Naturwissenschaften gilt es heute al's gesicherte Erkenntnis, die Lebensrealitéten trans- und
intergeschlechtlicher sowie nichtbindrer Menschen filhren es uns seit jeher vor Augen: Es gibt mehr alsein
entweder rein weibliches oder rein mannliches Geschlecht, das durch auf3ere Genitalien definiert und tber
den Lebenszeitraum unveranderlich ist.

Im deutschen Verfassungsrecht wurde diese geschlechtliche Vielfalt seit den 1970er Jahren durch das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) sukzessive rechtlich anerkannt: Trans- und intergeschlechtliche sowie
nichtbinére Menschen genief3en Schutz vor Diskriminierungen aufgrund ihres Geschlechts. Sie haben das
Recht, VVornamen und Geschlechtseintrag entsprechend ihrer geschlechtlichen Identitét zu &ndern.
Nichtbinére Personen werden in ihren Grundrechten verletzt, wenn das Personenstandsrecht keinen anderen
positiven Geschlechtseintrag al's ménnlich oder weiblich zul 8sst.

Die Umsetzung der verfassungsrechtlichen Vorgaben bereitet dem Gesetzgeber jedoch offensichtliche
Muhe. Zwar gibt es seit 1980 ein Gesetz, das Personenstandsanderungen zulasst, die V oraussetzungen
wurden jedoch mehrfach vom BVerfG fir verfassungswidrig erklart. Seit 2018 gibt es zwar neben mannlich
und weiblich den neuen Personenstandseintrag divers, das sonstige Recht ist jedoch weiterhin fast
ausschliefdlich bindr ausgestaltet. Der Gesetzgeber wirkt Uberfordert oder jedenfalls nicht an einem
schliissigen Gesamtkonzept fur die rechtliche Regelung geschlechtlicher Vielfalt interessiert.

Dieser Beitrag zeichnet ausschnitthaft die mihsame Dekonstruktion unserer binar vergeschlechtlichten
Rechtsordnung nach und zeigt beispielhaft auf, in welch prekarer Lage sich Menschen, die nicht in unsere
binére Gesell schaftsordnung passen, noch heute befinden.

Geschlechtliche Vidfalt



Transgeschlechtliche Menschen (kurz: trans*) identifizieren sich nicht mit dem ihnen bei der Geburt

zugewi esenen Geschlecht. Manche, aber nicht alle trans* Menschen wiinschen sich geschlechtsangleichende
medi zinische Mal3nahmen (medizinische Transition). Der Gegenbegriff zu transgeschlechtlich ist
cisgeschlechtlich — das sind Personen, die sich mit dem ihnen bel der Geburt zugewiesenen Geschlecht
identifizieren.

Intergeschlechtliche Menschen (kurz: inter*) haben von Geburt an genetische, anatomische und/oder
hormonelle Geschlechtsmerkmale, die nicht den Geschlechternormen von Mann und Frau entsprechen
(Deutscher Ethikrat 2012: 24). Ob eine Person intergeschlechtlich ist, 18sst sich oft nicht auf den ersten Blick
erkennen; teilweise dauert es bis zur Pubertét oder lénger, bis sie davon erfahrt. Der Gegenbegriff fir
intergeschlechtlich ist endogeschlechtlich — das sind Personen, deren Kérper sich medizinisch eindeutig als
nur weiblich oder nur mannlich einordnen lassen.

Nichtbindre Menschen fihlen sich weder ausschlief3dich dem ménnlichen noch dem weiblichen Geschlecht
zugehdrig. lhre Identitét kann mannliche und weibliche Anteile haben, irgendwo dazwischen liegen oder
auch ganz auf3erhalb dieser Kategorien sein. Vieleinter* Menschen sind nichtbindr, es gibt jedoch auch
endogeschlechtliche nichtbinére Personen, von denen sich einige, aber nicht alle, auch als trans* bezeichnen.

Binér vergeschlechtlichte Rechtsordnung

Diese geschlechtliche Vidlfalt trifft auf eine bindr vergeschlechtlichte Rechtsordnung (Mangold/Rof3bach
2023: 756). Unser gesamtes Recht ist von geschlechtlichen Vorstellungen durchzogen: Personenstand,
Mutter- und Vaterschaft, Diskriminierungsverbote, Quoten — viele Regelungen kniipfen am Geschlecht an.
Der Staat erfasst das Geschlecht eilnes Menschen bereits bel dessen Geburt im Personenstandsregister. Das
Recht geht dabei urspringlich von drei Grundannahmen aus: Es gibt nur die beiden Geschlechter weiblich
und ménnlich, das Geschlecht ist durch den Blick auf die auf3eren Genitalien eindeutig bestimmbar, und es
ist Uber den Lauf des Lebens unverdnderbar. Entsprechend sah das Personenstandsrecht bis vor wenigen
Jahren nur die beiden Geschlechtseintrége mannlich und weiblich vor, wobei das einzutragende Geschlecht
durch medizinisches Personal nach der Geburt durch den ,,Blick zwischen die Beine" bestimmt wird.
AulRerdem war bisin die 1980er Jahre kein Verfahren vorgesehen, um das eingetragene Geschlecht zu
andern, falls es unzutreffend ist.

Geschlechtliche Vielfalt im Grundgesetz



Diesein der Rechtsordnung verfestigten Grundannahmen wurden in den vergangenen Jahrzehnten
zunehmend infrage gestellt. Das BV erfG und damit allem voran die beschwerdefihrenden Personenerwiesen
sich alstreibender Motor fur die rechtliche Anerkennung geschlechtlicher Vielfalt.

Grundrecht auf geschlechtliche Selbstbestimmung

Seit den 1970er Jahren entwickelte das BV erfG in zahlreichen Entscheidungen das Grundrecht auf
geschlechtliche Selbstbestimmung als Ausprégung des Allgemeinen Personlichkeitsrechts (Art. 2 Abs. 1 GG
i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG; Mangold/RofRbach 2023: 759). Es schiitzt das Finden und Erkennen der eigenen
geschlechtlichen Identitét. Das Gericht erkennt an, dass die Zugehdrigkeit zu einem Geschlecht nach
wissenschaftlich gesicherter Erkenntnis nicht allein nach den aulRerlichen Geschlechtsmerkmalen im
Zeitpunkt seiner Geburt bestimmt werden kann, sondern wesentlich auch von der psychischen Konstitution
und sel bstempfundenen Geschlechtlichkeit abhéngt (BVerfG 2011: 56). Daraus folgt: Solange das
Personenstandsrecht einen Geschlechtseintrag verlangt, muss die geschlechtliche Identitét zutreffend
eingetragen werden. Der Staat muss also Mdglichkeiten schaffen, einen unzutreffenden Geschlechtseintrag
ohne unzumutbare Hirden zu andern. Zudem muss er Menschen, die sich weder dem weiblichen noch dem
mannlichen Geschlecht zugehorig fihlen, eine weitere positive Eintragungsmadglichkeit jenseits von
weiblich und mannlich ermdglichen (BVerfG 2017).

Grundrechtlicher Diskriminierungsschutz

Das grundrechtliche Diskriminierungsverbot (Art. 3 Abs. 3 GG) schutzt vor Diskriminierungen wegen des
Geschlechts. 2017 stellte das BV erfG klar, dass auch nichtbindre Menschen vor Diskriminierungen
geschiitzt sind. Es begruindete diese Entscheidung unter anderem mit der besonderen V ulnerabilitét
nichtbinérer Menschen in einer tberwiegend nach bindrem Geschlechtsmuster agierenden Gesell schaft
(BVerfG 2017: 59). In demselben Beschluss wies das BVerfG darauf hin, dass auch der Gerichtshof der
Européi schen Union den Schutz vor geschlechtsbezogener Diskriminierung weit gefasst habe und
Diskriminierungen einbeziehe, die ,,ihre Ursache in der Geschlechtsumwandlung einer Person” hétten.
Dieser Hinweis kann so verstanden werden, dass das BV erfG auch trans* Personen in den Schutz des Art. 3
Abs. 3 GG einbeziehen will.

Gleichstellungsauftrag

Der grundrechtliche Gleichstellungsauftrag (Art. 3 Abs. 2 GG) besagt, dass Manner und Frauen
gleichberechtigt sind und der Staat die tatséchliche Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und
Mannern fordert. Diese bindr ausgestaltete Vorschrift ist Grundlage fir positive
Diskriminierungsmal3nahmen wie geschlechtsspezifische Fordermal3nahmen, Gleichstellungsbeauftragte
oder Quoten. Das BVerfG hatte bisher keine Gelegenheit sich dazu zu auf3ern, inwieweit der grundrechtliche



Gleichstellungsauftrag auch auf trans*, inter* und nichtbinare Menschen Anwendung findet.

Anderung von Geschlechtseintrag und Namen

Die Umsetzung der verfassungsrechtlichen Vorgaben durch den Gesetzgeber im einfachen Recht ist
lickenhaft und unsystematisch. Das beginnt schon bei den Verfahren zur Anderung von Geschlechtseintrag
und Vornamen (rechtliche Transition). Aktuell sieht das Recht noch unterschiedliche Verfahren fir trans*
und inter* Personen vor — dies wird sich mit Inkrafttreten des Sel bstbestimmungsgesetzes im November
2024 andern. Insbesondere die Regelungen fir trans* Personen standen dabei von Anfang an unter massiver
Kritik und wurden mehrfach fir verfassungswidrig erklért. Der Gesetzgeber scheint sich nur langsam von
der Vorstellung eines bindren, objektivierbaren, von aul3en feststellbaren Geschlechts |6sen zu kénnen.

Das Transsexuellengesetz

Trans* Personen kénnen gemal? dem Transsexuellengesetz (TSG) ihre Vornamen und ihren
Geschlechtsaintrag in einem gerichtlichen Verfahren &ndern. V oraussetzung hierfir sind zwei
Sachversténdigengutachten, die die Transgeschlechtlichkeit bestétigen. Diese Begutachtungen sind
langwierig und beruhen auf teilwel se entwiirdigenden korperlichen Untersuchungen und Befragungen. Sie
werden deshalb von Betroffenen und von Fachverbanden stark kritisiert.

Auch wenn das aktuelle Verfahren in der Kritik steht — bis hierhin war es ein langer und steiniger Weg. Als
das TSG 1980 in Kraft trat und erstmals ein Verfahren zur rechtlichen Transition einfihrte, war dies an
heute unvorstellbare V oraussetzungen gekniipft: Fir die Anderung des Geschlechtseintrags waren unter
anderem ein die aul¥eren Geschlechtsmerkmale verandernder operativer Eingriff, dauernde
Fortpflanzungsunfahigkeit sowie Ledigkeit erforderlich. Gegen diese menschenverachtenden

V oraussetzungen mussten Betroffene Uber Jahrzehnte milhsam gerichtlich vorgehen. Eine nach der anderen
erklérte das BVerfG alle Voraussetzungen bis auf die Begutachtungspflicht fur verfassungswidrig. Die von
Fachverbanden lange fir dieses staatliche Unrecht geforderten Entschadigungsleistungen hat die aktuelle
Bundesregierung im Koalitionsvertrag in Aussicht gestellt und dazu im Oktober 2023 beschlossen, dass
noch vorhandene Gerichtsakten zu TSG-Verfahren nicht vor Ablauf des Jahres 2030 ausgesondert werden
durfen (Bundesregierung 2023a). Ein Gesetzentwurf fir Entschadigungsleistungen ist jedoch noch nicht in
Sicht.

Im April 2024 verabschiedete der Bundestag das Sel bstbestimmungsgesetz, welches das TSG ersetzen wird..
Dieswar lange Uberfalig. Denn: Trotz der zahlreichen Entscheidungen des BV erfG wurde das TSG nie
reformiert; die verfassungswidrigen Vorschriften stehen zum Tell noch immer im Gesetz, versehen lediglich
mit einer Ful3note, dass die Regelung nicht mehr anwendbar sei. Der Gesetzgeber passte das TSG auch 2018
nicht an, als der neue Geschlechtseintrag divers eingefihrt wurde — nach TSG ist damit immer noch allein
der Wechsel zwischen mannlichem und weiblichem Personenstand mdglich. Erneut fiel es einer betroffenen
Person zu, im Instanzenzug bis vor den Bundesgerichtshof zu kléren, dass das TSG fur den Wechsel in den



Personenstand divers analog angewendet werden muss.

Verfahren fir inter* Personen

Fur inter* Personen schuf der Gesetzgeber ein anderes Verfahren als fur trans* Personen. 2013 wurde
intergeschlechtlich geborenen Menschen ermdglicht, ihren Geschlechtseintrag streichen zu lassen. Eltern
konnten entscheiden, den Geschlechtseintrag ihres intergeschlechtlich geborenen Kindes bel der Geburt
offen zu lassen. Damit sollte unter anderem die gangige medizinische Praxis verhindert werden,
intergeschlechtlich geborene Kinder geschl echtszuwei senden Genital-Operationen zu unterziehen, damit sie
in das bindre Bild von Geschlecht passten. 2017 entschied das BV erfG, dass intergeschlechtlich geborene
nichtbinére Personen ein Recht auf einen positiven Geschlechtseintrag haben, woraufhin der Gesetzgeber
2018 den neuen Geschlechtseintrag divers sowie ein neues Verfahren zur Anderung von Geschlechtseintrag
und Vornamen fur inter* Personen einfuhrte.

Seither kbnnen Menschen mit einer ,, Variante der Geschlechtsentwicklung” durch Erklérung gegentiber dem
Standesamt und V orlage eines arztlichen Attests ihren Vornamen und Geschlechtseintrag andern (8 45b
PStG). Der Begriff Variante der Geschlechtsentwicklung wurde vom Gesetzgeber nicht definiert. Viele
trans* Personen nutzten daher anfangs dieim Vergleich zum TSG deutlich einfachere Mdglichkeit der
Anderung von Vornamen und Geschlecht und anderten ihren Personenstand tiber § 45b PStG. 2020
entschied jedoch der Bundesgerichtshof, dass diese Regelung nur fir inter* Menschen anwendbar sai.
Gesetzgeber und Bundesgerichtshof scheinen an der Idee eines objektiv Uberprifbaren, biologisch eindeutig
feststellbaren Geschlechts festzuhalten zu wollen. Das sieht man in der arztlichen Attestpflicht des § 45b
PStG sowie im Begutachtungserfordernis des TSG. In beiden Féllen soll das Geschlecht durch scheinbares
Expert*innenurteil fremdbeurteilt und damit vermeintlich objektiviert festgestellt werden. Diese Vorstellung
spiegelt sich auch in den Debatten zur Einfluhrung des Sel bstbestimmungsgesetzes wider. Die Forderung von
Betroffenen und Fachverbanden nach einem sel bstbestimmten Geschlechtseintrag ohne
Fremdbegutachtungen und Atteste begegnet in der Legidlative Bedenken einer ,, Beliebigkeit* des
Geschlechts sowie grof3em Unbehagen hinsichtlich einer Nicht-Nachprifbarkeit.

Nachnamen



In manchen Sprachraumen sind geschlechtsangepasste Nachnamen blich (zum Beispiel Smola als
mannliche und Smolina als weibliche Form). Bis 2024 gab es kein rechtliches Verfahren fir trans*, inter*
und nichtbin&re Personen, geschlechtsangepasste Nachnamen dndern zu lassen. Trotz Anderung von
Vornamen und Geschlechtseintrag musste al so weiterhin mit einem unpassenden Nachnamen gelebt und
damit Outings riskiert werden. Erst im April 2024 verabschiedete der Bundestag ein Gesetz, das die
Anpassung geschlechtsangepasster Ehe- oder Geburtsnamen ermdglicht, wenn eine trans*, inter* oder
nichtbindre Person ihren Geschlechtseintrag und ihre Vornamen im Personenstandsregister andert
(Bundesregierung: 2023b). Maf3geblich soll dabei der jeweils aktuelle Eintrag im Personenstandsregistersein.

Unklare Rechtslage am Arbeitsplatz und an (Hoch-)Schulen

Sowohl vor als auch nach der rechtlichen Transition bestehen zahlreiche Unklarheiten fir schulische,
studentische und Arbeitskontexte. Ungeregelt ist beispielsweise, inwieweit (Hoch-)Schulen und
Arbeitgeber*innen den gewtinschten VVornamen und das | dentitétsgeschlecht bereits vor der rechtlichen
Transition verwenden dirfen. Einige Hochschulen wie die Universitét Gottingen ermoglichen das Studium
mit den gewiinschten V ornamen und Geschlechtseintragungen bereits vor der rechtlichen Transition, sowohl
hochschulintern (E-Mailadressen, Studierendenausweis) als auch extern (Zeugnisse, Bescheinigungen);
andere tun sich schwerer, wie eine Klage gegen die Humboldt-Universitdt zu Berlin nach dem Berliner

L andesantidiskriminierungsgesetz zeigt (GFF 2023). Teilweise scheitert eine geschlechtssensible
Verwaltung auch schlicht an den genutzten Datenverarbeitungssystemen, die Anderungen von Namen und
Geschlechtsmarkern oder nichtbinare Geschlechtseintrége (noch) gar nicht zulassen.

Aber auch nach der rechtlichen Transition gibt es zahlreiche rechtliche Unsicherheiten — bei spiel sweise
darliber, ob Arbeitgeber*innen oder (Hoch-)Schulen neue, gednderte Dokumente wie Zeugnisse oder
Vertrége ausstellen diirfen oder missen, ob sie dies als Erst- oder Zweitschrift tun sollen und wer die Kosten
daflr zu tragen hat. Unklarheit gibt es auch hinsichtlich des sogenannten Offenbarungsverbots, das fur
trans* Personen im TSG geregelt ist und die Offenbarung oder Ausforschung der vor der rechtlichen
Transition gefiihrten Vornamen ohne ein 6ffentliches oder rechtliches Interesse untersagt. Die sich hieraus
ergebenden Pflichten fir die Personal abteilungen von Arbeitgeber*innen und fur (Hoch-)Schulen sind bisher
allenfalls punktuell durch Rechtsprechung geklart worden. Fur inter* Personen, die ihre rechtliche Transition
nach § 45b PStG durchgefiihrt haben, hatte der Gesetzgeber kein vergleichbares Offenbarungsverbot
vorgesehen, obwohl deren Schutzinteressen vor einem ungewollten Outing wohl genauso schiitzenswert sind
—ein weiterer Hinweis darauf, dass wir von einem durchdachten Gesamtkonzept zur Regelung
geschlechtlicher Vielfalt noch weit entfernt sind. Im Sel bstbestimmungsgesetz werden diese
Ungleichbehandlungen sowie einige der rechtlichen Unklarheiten beseitigt, beispielsweise zu Fragen der
Neuausstellung von Urkunden.

Geschlechter getrennte Unterbringung im Strafvollzug

Noch nicht befriedigend gel6st ist die Unterbringung trans*, inter* und nichtbinérer Menschenin
Justizvollzuganstalten. Hier fihrt auch das Selbstbestimmungsgesetz nicht zur Klarung. Fir den Strafvollzug



gilt grundsétzlich das sogenannte Trennungsprinzip, aso eine geschlechtergetrennte Unterbringung. Manche
Bundeslander ordnen Personen allein nach dem Zustand ihrer auReren Genitalien in eine Unterbringung zu,
andere richten sich ausschlief3dlich nach dem Personenstand, wieder andere Lander wie Berlin treffen
einzelfallbasierte Entscheidungen. Besonders schwierig ist die Unterbringung nichtbinérer Inhaftierter, denn
es gibt derzeit keine Einrichtungen fur nichtbindre Menschen. Schwierig gestaltet sich zudem die
Gewahrleistung der transitionsspezifischen Gesundheitsversorgung im Vollzug — beispielsweise die
Weiterfuhrung einer Hormontherapie — sowie die Gewahrleistung des Rechts auf rechtliche, medizinische
und soziale Transition im Vollzug.

Gleichstellungsrecht fir trans*, inter* und nichtbinare Menschen

Positive Diskriminierungsmal3nahmen sind meist darauf gerichtet, die Unterreprésentanz von Frauen in
(leitenden) Positionen oder bestimmten Berufsfeldern zu beseitigen. Quotenregel ungen schreiben

bei spiel sweise eine geschlechterparitéti sche Besetzung von Positionen mit Mannern und Frauen (zB. 8 7
Abs. 3 S. 1 BGleiG) oder einen bestimmten Mindestanteil von Mannern und Frauen vor (z. B. 8§ 7 Abs. 3
MitbestG). Bis zum Inkrafttreten des Sel bstbestimmungsgesetzes war ungeregelt, welche Folge eine
rechtliche Transition fir einen Quotenplatz hat. Nun bestimmt das Sel bstbestimmungsgesetz, dass jeweils
der Personenstandseintrag zum Zeitpunkt der Besetzung mal3geblich ist und eine nach der Besetzung
erfolgte Anderung erst bei der néchsten Besetzung zu beriicksichtigen ist. Leider verhalt sich das

Sel bstbestimmungsgesetz nicht dazu, wie nichtbinéare Personen bel Quotenregel ungen zu beriicksichtigen
sind. Es bleibt damit weiter unklar, ob nichtbinére Personen ein unterreprésentiertes Geschlecht sein kdnnen,
das bei Fordermal3nahmen beriicksichtigt werden sollte, oder ob Fordermal3nahmen wegen des binér
ausgestalteten Gleichstellungsauftrags im Grundgesetz (Art. 3 Abs. 2 GG) grundsétzlich nur fir Manner und
Frauen gelten (so Dutta/Fornasier2020: 81). Ahnliche Fragen stellen sich bei der Besetzung von
Gleichstellungsbeauftragten: In der Regel ist vorgesehen, dass diese Positionen mit Frauen zu besetzen sind.
Die Klage einer nichtbindren Person gegen eine entsprechende Regelung im Niedersachsischen

Hochschul gesetz wurde Anfang des Jahres abgewiesen (LAG Niedersachsen: 2023).

Familienrechtliche Regelungslticken

Duster fur die rechtliche Anerkennung geschlechtlicher Vielfalt sieht esim Abstammungsrecht aus. Dieses
regelt die Eltern-Kind-Beziehung, also welche Personen auf welche Weise rechtliche Elternteile von
Kindern werden. Dieses Rechtsgebiet ist stark binar vergeschlechtlicht. Mutter eines Kindesist die Frau, die
es geboren hat (8 1591 BGB). Vater ist der Mann, der mit der Mutter verheiratet ist, die Vaterschaft
anerkannt hat oder dessen (genetische) Vaterschaft gerichtlich festgestellt worden ist (§ 1592 BGB). Ob und
wie ein trans*, inter* oder nichtbindrer Mensch rechtlicher Elternteil wird und mit welcher Bezeichnung er
in das Geburtenregister und in die Geburtsurkunde eingetragen wird, hangt von vielen Faktoren ab: ob es
eine genetische V erwandtschaft gibt, welcher Geschlechtseintrag dem Elternteil bei Geburt zugewiesen
worden ist, ob dieser vor oder nach der Geburt des Kindes geandert worden ist und ob die Anderung tiber
das TSG oder Uber § 45b PStG vorgenommen wurde (BVT 2021: 11). Diesfuhrt zu einer uniiberschaubaren
und unndtig komplexen Rechtslage.



Infast allen Fallen fihren die derzeitigen Regelungen aber zur rechtlichen Elternstellung unter einer
unpassenden Bezeichnung. Gebarende nichtbinédre oder trans* mannliche Personen gelten rechtlich als
»Mtter”. Sie werden mit ihrem abgel egten weiblichen Vornamen und Geschlechtseintrag in das
Geburtsregister eingetragen. Zeugende trans*weibliche oder nichtbinare Personen kdnnen durch Ehe,

V aterschaftsanerkennung oder gerichtliche Feststellung nur ,, Vater® des Kindes werden (Bundesgerichtshof
2017). Wollen sie s Mutter oder Elternteil eingetragen werden, missen sie ihr eigenes Kind a's Stiefkind
adoptieren (8 42 Abs. 3 PStV); ein gerichtliches Verfahren, das Monate dauert, Jugendamt und
Familiengericht involviert und haufig als demdatigend empfunden wird.

Die unzutreffende Eintragung in die Geburtsurkunde und die daraus resultierende Diskrepanz zum
Personalauswels und zum auferen Erscheinungsbild fihrt fUr die betroffenen Eltern zu Problemen im Alltag,
beispielsweise bei der Kita-Anmeldung, beim Arztbesuch oder bei Auslandsreisen. Einzelne Gerichte und
Standesamter ermdglichen mittlerwelle als Behelfslésung die Ausstellung von Geburtsurkunden mit dem
geanderten VVornamen und Geschlechtseintrag; im Geburtenregister bleibt dabel der unzutreffende Eintrag
bestehen. Das Selbstbestimmungsgesetz ermdglicht kinftig auf Verlangen der Eltern die Ausstellung von
Geburtsurkunden mit der Bezeichnung ,, Elterntell* ohne etwas an der bestehenden Eltern-Kind-Zuordnung
zu andern — dies soll durch eine gesonderte Reform des Abstammungsrechts angegangen werden.

Aufgezwungene Binaritét

Besonders gewaltsam zeigen sich die binaren Geschlechtervorstellungen unserer Gesellschaftsordnung beim
Umgang mit intergeschlechtlich geborenen Kindern und bei dem Phdnomen sogenannter
Konversionsbehandlungen.

Geschlechtszuweisende Oper ationen an inter geschlechtlichen Kindern

Geschlechtszuwei sende Operationen und medizinische Mal3nahmen im Sauglings- und Kindesalter gehéren
zur Redlitét intergeschlechtlicher Menschen. Von Menschenrechtsorgani sationen schon lange al's

M enschenrechtsverletzung eingestuft, dauerte es bis 2021, bisin Deutschland diese fremdbestimmten,
irreversiblen und brutalen Eingriffe in Geschlecht, Sexualitét und Fortpflanzungsfahigkeit
intergeschlechtlich geborener Menschen endlich verboten wurden. Dieses Verbot (8 1631e BGB) war ein
wichtiger Schritt fur die korperliche Selbstbestimmung intergeschlechtlicher Menschen. Leider stellt es den
Schutz dieser Kinder noch nicht umfassend sicher; gerade bei der effektiven Verfolgung von Verstofen gibt
es erheblichen Nachbesserungsbedarf (IMeV 2020). Problematisch ist insbesondere, dass das Gesetz nur
Kinder mit ,, Variante der Geschlechtsentwicklung” schiitzt — und damit den Kreis der geschtitzten Kinder
der Deutungshoheit von Mediziner*innen tberlasst. Damit bleiben ,, normangleichende” Behandlungen wie
bei spiel swei se das schmerzhafte Aufdehnen einer ,, unterentwickelten* Vagina bel Kindern durch
sogenanntes Bougieren moglich.



K onver siconsmaflinahmen

Ein weiteres Feld, in dem sich sowohl das bindre Geschlechterverstéandnis als auch die Heteronormativitét
unserer Gesellschaft auf gewaltsame Weise zeigen, sind sogenannte Konversionsmal3nahmen. Darunter
versteht man Praktiken, die darauf abzielen, Menschen von ihrer Trans- oder Intergeschlechtlichkeit oder
Homo- oder Bisexualitét zu , heilen” und die bel den Betroffenen zu tiefsten seelischen und kérperlichen
Wunden fuihren kdnnen. Diese Praktiken konnten noch bis 2020 legal beworben und durchgefiihrt werden,
obwohl Homosexualitét bereits 1991 und Transsexualitét 2019 als Diagnose aus der der internationalen
statistischen Klassifikation der Krankheiten und verwandter Gesundheitsprobleme (1CD) der
Weltgesundheitsorganisation gestrichen wurden, damit also anerkannt wurde, dass es sich nicht um
behandlungsbedlrftige oder gar ,, heilbare” Krankheiten handelt. Das Gesetz zum Schutz vor
Konversionsbehandlungen verbietet seither das Vermitteln, Bewerben und Anbieten dieser Pseudo-
Therapien sowie das Durchftihren an Minderjahrigen. Aktuelle Studien legen jedoch nahe, dass
Konversionsmal3nahmen auch drei Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes noch présent sind. In der Befragung
Unheilbar Queer? etwa gab ein Drittel der Befragten an, dass ihnen Handlungen vorgeschlagen worden
waren, um ihre Geschlechtsidentitét zu &ndern; 43 Prozent wurde vorgeschlagen, sie zu unterdriicken. Diese
Vorschlage kamen aus der Familie, aber auch von Seel sorgenden und Psychotherapeut* innen. Das sind
erschreckende Erkenntnisse, die zeigen, dass geschlechtliche Vielfalt noch lange nicht ein normaler Teil
unserer Gesellschaft ist (BZgA: 2023).

Geschlechtsbezogene Hasskriminalitat

Hasskriminalitéat wird seit 2001 als politisch motivierte Kriminalitét bundesweit statistisch erfasst. Die
Fallzahlen werden jéhrlich vom Bundesinnenministerium veroffentlicht. Straftaten gegen trans*, inter* und
nichtbinére Personen wurden zundchst zusammen mit Straftaten gegen Lesben, Schwule und Bisexuelleim
Themenfeld ,, sexuelle Orientierung* gemeinsam erfasst. Erst seit 2020 werden Straftaten gegen die sexuelle
Orientierung und Straftaten gegen die geschlechtliche Identitét getrennt erfasst: Zum 1. Februar 2020 fuhrte
das Bundesinnenministerium neben dem bestehenden Themenfeld ,, sexuelle Orientierung” das weitere
Themenfeld ,, Geschlecht/sexuelle Identitét” ein. Damit sollte nach Aussage des Ministeriums eine
»trennscharfe® Unterscheidung von ,,homophoben* und ,, transphoben” Taten ermoglicht werden
(Bundesinnenministerium 2021). Die neue Kategorie war jedoch alles andere als trennscharf: Sexuelle
Identitat beschreibt die sexuelle Orientierung einer Person, nicht die geschlechtliche Identitét. Der Begriff
Geschlecht hingegen war viel zu weit und vermengte damit trans*- und inter* feindliche Beweggrinde mit
frauen- und mannerfeindlichen. Zum 1. Februar 2022 wurde das Themenfeld daher — nach Kritik durch
Fachverbande — weiter ausdifferenziert, némlich in die drei Unterkategorien ,, frauenfeindlich,
»geschlechtsbezogene Diversitdt* und ,, mannerfeindlich®. Trans*- und Inter*feindlichkeit soll dabei unter
»geschlechtsbezogene Diversitat” fallen.

Es gibt daher erst seit 2020 einigermal3en aussagekraftige amtliche Zahlen zu Straftaten, die aus Hass auf
trans®, inter* und nichtbinére Menschen begangen werden. Seither haben sich die Straftaten in der Statistik
mehr als verdoppelt: Von 204 Félen 2020 auf 417 Félle 2022. Obwohl trans*, inter* und nichtbinére
Menschen zahlenméldig nur einen kleinen Prozentsatz der LSBTIQ* -Community ausmachen, stellen
Straftaten gegen die geschlechtliche Identitét in der Statistik regelméaldig etwa ein Drittel der erfassten



LSBTIQ*-feindlichen Straftaten. Dies verdeutlicht eindrticklich die besondere V ulnerabilitdt von
(sichtbaren) trans*, inter* und nichtbinaren Personen. Wir missen davon ausgehen, dass die tatsachliche
Zahl der begangenen Delikte noch weitaus hoher liegt: Die geringe Anzeigebereitschaft der Betroffenen,
Defizite im Ermittlungsverfahren und eine | lickenhafte statistische Erfassung fihren zu einem geschéatzten
Dunkelfeld von etwa 80 bis 90 Prozent (Ponti 2023).

Bei der strafrechtlichen Verfolgung dieser Hasstaten verhindern Lticken und Unklarheiten in der
Strafprozessordnung und im Strafgesetzbuch oft eine adaquate Bestrafung!!.

Gesundheitsver sorgung

Inter* Personen haben derzeit in Deutschland keinen Zugang zu adaquater Gesundheitsversorgung. Grund
sind vor allem die durftige Forschungslage und fehlende Kenntnisse bel medizinischem Fachpersona (IMeV
2022). Intergeschlechtlichkeit kommt in der Ausbildung medizinischer Fachkréfte kaum vor, evidenzbasierte
Versorgungs- und Behandlungsangebote existieren (noch) nicht. Stattdessen werden inter* Personen im
Behandlungskontext regelméafiig diskriminierenden oder exotisierenden Erfahrungen und Behandlungen
ausgesetzt, die an medizinisch definierten méannlichen und weiblichen Normwerten ausgerichtet sind. Bund
und Lander missen bei der Gesundheitsversorgung fir inter* Personen dringend nachbessern.

Kaum besser ist die Versorgungslage fr trans* Personen. Auch hier gibt es eine Unterversorgung mit
trans* sensibler Medizin und zu wenig Forschung (BVT* 2022: 5). Das betrifft insbesondere die
transitionsspezifische Gesundheitsversorgung, also Malinahmen, die den Korper dem | dentitétsgeschlecht
anpassen, zum Beispiel Epilation, Hormontherapie oder Hilfsmittel wie Binder, mit denen die Brust
abgeflacht wird. Bei der Beantragung der Kostentibernahme fir diese Leistungen ist eine
Begutachtungsanleitung des M edizinischen Diensts des Spitzenverbandes Bund der Krankenkassen (MDS)
aus dem Jahr 2020 mal3geblich. Diese bezieht sich auf die veraltete |CD-10 (International e statistische
Klassifikation fur Krankheiten der Weltgesundheitsorganisation) aus dem Jahr 1992, die
Transgeschlechtlichkeit noch als psychische Stérung fihrte. Entsprechend sieht die MDS-
Begutachtungsanleitung zur Bewilligung der K osteniibernahme hohe Hirden vor. Die K ostenlibernahme ist
zudem nur fur bindre geschlechtsangleichende Mal3nahmen vorgesehen; Antrége von nichtbindren Personen
werden in der Regel abgelehnt.

Die ICD-10 wurde 2022 durch die ICD-11 ersetzt, in welcher Transgeschlechtlichkeit nicht mehr as
psychische Krankheit erfasst wird. Die Einfuhrung in den klinischen Alltag in Deutschland soll noch
mehrere Jahre dauern (BfArM 2022). Auf Basis der ICD-11 wurde 2018 eine neue medizinische Leitlinie fur
trans® Gesundheit veroffentlicht, die aktuelle, evidenzbasi erte Forschungsergebnisse beriicksichtigt und
trans* Personen mehr Mitbestimmung wahrend der Transition zugesteht. Diese Leitlinie ermdglicht
ausdrucklich auch geschlechtsangleichende Mal3nahmen fiir nichtbinére Personen. Die Kostenubernahme
hierfur ist jedoch nicht gesichert: Die Klage einer nichtbindren Person auf K ostentibernahme fir eine
Mastektomie hat das Bundessozia gericht gerade unter anderem deshalb abgewiesen, weil die Behandlung
nicht an den normativ vorgegebenen Phanotypen ,, mannlich/weiblich* ausgerichtet und damit der Bewertung
anhand eines objektiven Mal3stabs nicht zuganglich gewesen sei (BSG 2023). Da die Behandlung auf3erdem
auf der neuen Leitlinie beruhe, die von den bisherigen Behandlungsmethoden abweiche, sei bis zur Priifung



und Bewertung dieser Leitlinie durch den Gemeinsamen Bundesausschuss keine K ostentibernahme moglich.
Das Urtell ist ein dringender Appell an die Politik, dieim Koalitionsvertrag vereinbarten V erbesserungen der
Gesundheitsversorgung fr trans*, inter* und nichtbinére Menschen anzugehen und auch fur nichtbinédre
Menschen transitionsspezifische Gesundheitsversorgung zuganglich zu machen.

Binare Rechtsordnung schréankt Tellhabeein

Trans*, inter* und nichtbinare Menschen stehen einem Flickenteppich rechtlicher Regelungen und einer
prekdren Gesundheitsversorgung gegentiber. Leider reagiert der Gesetzgeber nur zogerlich und wirkt haufig
Uberfordert. Aktuelle Gesetzentwiirfe wie der des Bundesinnenministeriums, der zwar die

Amtsbezei chnungen fir nichtbinére Menschen neu regeln will, aber lediglich eine Wahlméglichkeit
zwischen den bereits bestehenden binéren weiblichen oder mannlichen Amtsbezeichnungen (oder eine
Doppelbezeichnung) und den Klammerzusatz ., divers® beziehungsweise , ohne Geschlechtsangabe®“ vorsieht,
lassen keine grofRen Hoffnungen aufkommen, dass sich diesin naher Zukunft andern wird
(Bundesinnenministerium 2023).

Die mangel hafte Abbildung geschlechtlicher Vielfalt in der Rechtsordnung schrankt die soziale und
politische Teilhabe von trans*, inter* und nichtbindren Menschen erheblich ein.
Diskriminierungserfahrungen und mangel nde Fachkenntnis in der gesundheitlichen Not- und
Regelversorgung stellen eine erstzunehmende Hirde fur gesundheitliche Teilhabe dar. Trans*, inter* und
nichtbinére Elternteile missen ihre eigenen Kinder adoptieren und werden mit unzutreffenden
Bezeichnungen in das Geburtenregister eingetragen. Durch das Auseinanderfallen von amtlichen Papieren
und geschlechtlicher Identitét vor der rechtlichen Transition kann jeder Behtrdengang, jeder Arztbesuch zur
Ansprache im falschen Geschlecht, zu unangenehmen Nachfragen oder abwertenden Kommentaren fihren.
Besonders spurbar war dies wahrend der COVID-19-Pandemie, a's jede Teilnahme am 6ffentlichen Leben
das Vorzeigen von Impfnachwei sen, Testzertifikaten und Personalauswei sen erforderte, was trans*, inter*
und nichtbinéren Personen die soziale Teilhabe extrem erschwerte. Esist wohl noch ein langer und steiniger
Weyg, bis unsere binar vergeschlechtlichte Rechtsordnung dekonstruiert und geschlechtliche Vielfalt
angemessen rechtlich abgebildet sein wird.
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Anmerkungen:

1 Vgl. zum Transsexuellengesetz und zum Sel bstbestimmungsgesetz den Beitrag von Anna Lena Gottsche
und Susanna Rof3bach in diesem Heft.


https://freiheitsrechte.org/themen/gleichbehandlung/tin

ii Exemplarisch |asst sich dies am neu eingefiihrten Straftatbestand der verhetzenden Beleidigung zeigen (8
192a StGB): Dieser stellt Hassbotschaften gegen geschlechtliche Minderheiten nicht unter Strafe. Offenbar
wurden sie im Gesetzestext schlichtweg ,, vergessen®, denn die Gesetzesbegrindung legt nahe, dass der
Gesetzgeber diese eigentlich hatte unter Strafe stellen wollen — ein Versehen, das dringend einer
gesetzlichen Klarstellung bedarf. Schliefdlich ist gerade diese Gruppe aktuell besonders stark von Hass und
Hetze betroffen.
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