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, 100% identitar”: Dierechtsextreme | dentitatspo-
litik der Identitaren

Dass es auch rechtextreme I dentitatspolitik gibt, zeigt nicht zuletzt die Bewegung der ,, Identitéren” . Judith
Goetz argumentiert, dass die Gruppe nicht nur Uber den Untergang des Abendlandes wegen
Multikulturalismus, politische Korrektheit und Feminismus herbeifantasieren, sondern mit dem Konzept des
» Ethnopluralismus® eine rassistische Ideologie als | dentitatsangebot propagiert. Dazu rekonstruiert und
analysiert Goetz die Geschichte und die Inhalte der ,, Identitéren” im deutschsprachigen Raum. Se kommt
zum Ergebnis, dass das identitare Denken von I dentitatsentwiirfen geprégt ist, die auf eine Rickgewinnung
starrer Ordnungsmuster, auf eine Diskriminierung des,, Anderen® und auf eine Rlickvereindeutigung der
durch Feminismus, Gender-Theorie sowie Egalitarismus und Liberalismus ins Wanken gebrachten
normativen Konzepte abzielt.

Debatten rund um Identitétspolitik, politische Korrektheit, Wokeness oder Diskriminierungsschutz
garantieren seit geraumer Zeit offentliche Aufmerksamkeit, deren Potential zur Verbreitung politischer
Propaganda auch die extreme Rechte erkannt hat. Ein ndherer Blick auf entsprechende
Auseinandersetzungen zeigt, dass sich rechtsextreme Akteur*innen auf drel — unterschiedlichen, wenn auch
miteinander verbundenen — Ebenen beteiligen. So inszenieren sie sich auf drei Arten:

Sieinszenieren sich als Opfer linker und emanzipatorischer |dentitétspolitiken sowie damit
verbundener Bestrebungen, bestehenden Diskriminierungen entgegen zu wirken — etwa, indem sie sich
gegen vermeintliche Sprechverbote oder eine imaginierte Meinungsdiktatur auflehnen. Gleichzeitig
adaptieren rechtsextreme Gruppierungen.

| dentitatspolitische Diskurse nutzen fir ihre Zwecke, indem sie ihre jeweilige eigene nationale und
ethnische Identitét als bedroht und ebenso diskriminiert konstruieren, um so Schutz fir sich zu
beanspruchen.

Liefern sie dadurch ein identitétspolitisches Angebot, das nicht nur fir Sympathisant* innen
rechtsextremer |deologien zunehmend an Attraktivitdt gewinnt.



Am Beispiel der rechtsextremen , Identitdren’ soll im Folgenden aufgezeigt werden, wie die Gruppe mit
Hilfe von Untergangsfantasien ihrer , ethnokulturellen Identitét’ nicht nur ihre rassistische Ideol ogie, sondern
auch ein scheinbar widerspruchsfreies |dentitétsangebot propagiert. Dafur wird in einem ersten Schritt die
Geschichte und Ideologie der , Identitdren’ umrissen, um in weiterer Folge Bezugnahmen der Gruppe auf das
Phé&nomen Identitét zu beleuchten. Die Analyse der Bedeutung von Identitétspolitik in der 1deologie wie
auch der politischen Praxis der , Identitéren’ wird daran ankntipfend veranschaulichen, dass Identitét einen
zentralen Referenzpunkt der Gruppe bildet, mit dem sie einerseits versucht, Antidiskriminierungspolitiken
von Rechts zu adaptieren und dadurch auch bestehenden Schutz von strukturell benachteiligten Gruppe zu
delegitimieren. Andererseits wird deutlich werden, dass sie sich lediglich neuer Strategien und Begriffe
bedienen, um altbekannte, rechtsextreme Denkmuster zu verschleiern.

Neue Strategien, alte Inhalte



In Osterreich wie auch Deutschland griindeten sich die, Identitaren'! 2012 nach dem franzdésischen Vorbild
der ,Génération identitaire’, der Jugendsektion des, Bloc identitaire'. Fir einige Jahre erlangte die Gruppe
mit spektakuldren Aktionen (, Besetzungen® von Parteizentralen, Stérungen von Veranstaltungen, Klettern
auf Hausdécher etc.) grofRes 6ffentliches Aufsehen und wurde zu einer wichtigen Akteurin des
aul3erparlamentarischen Rechtsextremismus in beiden Landern. Nachdem sie von ihrer anfanglichen
Behauptung, dass sie weder ,, links noch rechts® seien, Abstand genommen hatten, stellten sie sich selbst in
die Tradition der sogenannten Neuen Rechten. Damit gaben sie einerseits vor, mit der , Alten Rechten* und
deren affirmativen Bezligen auf den National sozialismus gebrochen zu haben. Andererseits ermoglichte
ihnen diese Selbstinszenierung anfanglich, sich vom Rechtsextremismus zu distanzieren. Durch die
Verwendung weniger belasteter Begriffe versuchten Mitglieder der Gruppe geschickt, sich harmloser
darzustellen als sie es eigentlich waren. So sprachen die, Identitéaren’ nicht mehr vom ,,Volkstod* oder der
,umvolkung* sondern vom ,, Grof3en Austausch”, sie forderten keine Abschiebungen, sondern ,, Remigration*
I und ihren Rassismus verschleierten sie als ,, Ethnopluralismus*. (B6hm 2010; Goetz 2017a; Grawan 2021;
von Olberg, Hans-Joachim 2020) In Anlehnung an den kritischen Arbeitsbegriff von Willibald Holzer
(1993), der Rechtsextremismus Uber die dahinter stehenden Ideologien — allen voran den Antiegalitarismus —
definiert, kann die Gruppierung jedoch klar als rechtsextrem eingestuft werden. Der Kern rechtsextremen
Denkens ergibt sich Holzer zufolge aus der Ablehnung der Idee der Gleichheit aller Menschen, der Berufung
auf das Prinzip der Natur/Naturlichkeit sowie undemokratischen und antipluralistischenEinstellungsmustern.
Diese Facetten rechtsextremer Ideologe zeigen sich bei den , Identitéren’ sowohlanhand ihres volkischen
Welthilds, als auch an den antifeministischen Rhetoriken, ihrem Antisemitismussowie den rassistischen
Einstellungen. (Aftenberger 2018; Goetz 2017b, 2020b) Ein weiterer Unterschiedzur , Alten Rechten' und
klassischen Neonazis ergab sich zudem durch den Auftritt der , Identitéren’ al§unge, modern-konservative,
intellektuelle hippe und gleichzeitig patriotische und wehrhafteJugendbewegung, die besonders junge
Menschen ansprechen wollte. (vgl. u. a. Grigori/Trebing 2018) Seitihres Bestehens spielen Bezugnahmen
auf die unterschiedlichen Facetten einer nationalen und ethnischenldentitét eine zentrale Rolle in der
Ideologie der , Identitéren’. Bis heute inszeniert sich die Gruppe in ihrenfatalistischen Bedrohungs- und
Untergangsfantasien als die ,, |etzte Generation”, die den durch die dekadenteM oderne und die Zuwanderung
verursachten ,, Grof3en Austausch der Kulturen® und damit auch den Verlustder européi schen | dentitét
verhindern konne. (vgl. u. a. Goetz 2020; Goetz/Winkler 2020) Der imaginierteVerfall der europaischen
Gesellschaft und die Probleme einer kapitalistisch verfassten Gesellschaft werdensomit in altbekannter
Manier externalisiert und einzig auf , Einwanderer*innen® projiziert. Dadurch wirdauch deutlich, dass es vor
allem neue Strategien sind, mit denen die, Identitdren Politik machen wollen,nicht jedoch neue Inhalte.
(vgl. u.a Boehnke 2019; Goetz 2017, 2019)

Neben ihren Kontakten zu extrem rechten Parteien wie der AfD oder der FPO, pflegte die Gruppe aulkerdem
internationale Beziehungen sowohl zu Ablegern in anderen Landern sowie auch zu bekannten Figuren des
Rechtsextremismus (Bruns et a. 2016; Goetz et al. 2017; Havertz 2021; Nissen 2022). Eine Spende jenes
Rechtsterroristen, der in Christchurch (Neuseeland) 2019 tber 50 Menschen ermordet hatte, an einen
Osterreichischen Kader sowie die Namensgleichheit seines Manifests mit einer langjéhrigen Kampagne der
,Identitéren’ zogen jedoch nicht nur Distanzierungen, sondern auch eine Welle der Repression nach sich.
(vgl. u. a. Goetz/Winkler 2020, 2023) So verktindete selbst der rechtsextreme Verleger Gtz Kubitschek
gegen Ende 2019, dass die Marke, Identitére’ ,, nun bis zur UnberUhrbarkeit kontaminiert” sei. Wahrend die
Jdentitdren’ in Osterreich seit Ende 2019/Beginn 2020 zunehmend von ihrem Label Abstand nahmen und
stattdessen versuchten, eine Birger* innenbewegung namens ,Die Osterreicher’ zu etablieren, war es auch
um die ,Identitéren’ in Deutschland, abseits kleineren Skandalen rund um Verbindungen zu AfD
Politiker*innen, ruhiger geworden. Von Beginn an unterschieden sich ,Die Osterreicher* inhaltlich kaum von
den, Identitéren’, lediglich die Sprache und Zielgruppe wurden ein wenig verandert. So geben sie sich
weiterhin patriotisch, behaupten, nicht rechtsextrem zu sein und argumentieren in ethnopluralistischer
Manier, nicht rassistisch sein zu wollen. Anstelle des propagierten ,, Grof3en Austauschs® sind sie dazu
Ubergegangen, sich gegen eine imaginierte ,, Ersetzungsmigration” oder ,, Ersetzung” zu engagieren (Goetz



2022), sie organisierten keine Stammtische mehr, sondern ,, Blrgertreffpunkte” und richten ihr politisches
Programm nicht mehr vorrangig an Jugendliche. Trotz ihrer , Tarnversuche* wurden die Symbole beider
Gruppen 2020 in Osterreich verboten, was 6ffentliche Auftritte mit Wiedererkennbarkeitswert seitdem
deutlich erschwert. Die mediale Berichtserstattung wie auch Rechtsextremismus-Expert*innen
prognostizieren den , Identitéren’ schon seit einiger Zeit keine bedeutsame Zukunft mehr. Kurzzeitigen
Aufwind beziehungsweise Sichtbarkeit konnten die unterschiedlichen Ableger der Gruppein
deutschsprachigen Landern noch im Zuge der Proteste gegen Covid-19 Mal3nahmen erlangen. Mit Parolen
wie , Volksschutz statt Mundschutz” nutzte sie die Demonstrationen fir ihre rassistische Agenda und
beteiligte sich zudem an der Verbreitung von Verschworungsnarrativen. I hre jingsten Versuche, gemeinsam
mit christlichen Fundamentalist*innen und Corona-V erharmloser* innen gegen L esungen von Dragqueens zu
mobilisieren, erwiesen sich ebenfalls al's wenig mobilisierungsfahig, wenngleich sie dadurch vermehrt
offentliche Aufmerksamkeit bekamen. Dennoch scheinen sie nicht mehr an ihre Erfolge der ersten Jahre
anknupfen zu kénnen. Gerade der sinkende Bedarf an aul3erparlamentari schen rechtsextremen
Organisierungsformen in Zeiten starker und einflussreicher rechtsextremer Parteien verheil3t ihnen weiterhin
keine alzu relevante Zukunft. Dennoch haben sie mit ihrer Propaganda rechtsextreme Diskurse und
Politiken nachhaltig ideologisch beeinflusst, weshalb sich Analysen ihres Gedankenguts auch nach wie vor
von grof3er Bedeutung fur ein fundiertes Verstandnis des modernisierten Rechtsextremismus erweisen.

|dentitare | dentitatsver stdndnisse

Die zentrale Bedeutung, die dem Identitatsbegriff in der Ideologie wie auch politischen Praxis der

, [dentitéren’ zukommt, zeigt sich bereits bel der Namensgebung der Gruppe, die auf das franzdsische
Vorbild zuriickgeht. Der Gebrauch dieses, bislang politisch weniger belasteten Begriffs hat vor allem zwei
Vorteile: Zum einen ermdglicht esihnen die Bezugnahme auf , Identitét’, ihren Rassismus zu verschleiern;
zum anderen handelt es sich um einen umkampften Begriff, dessen Bedeutung die, Identitéren’ in ihrem
Sinne neu auszugestalten versuchen.

Hinweise darauf, was Identitét im Verstandnis der Gruppe ausmacht, fanden sich in der Vergangenheit unter
anderem in den FAQs auf der Homepage der , [dentitédren Bewegung Deutschlands' (IBD) in der
Beantwortung der Frage: ,, Was heifdt fir euch eigentlich , Identitét' 7 (IBD o. J. @)!!.. Dort war von drei
Ebenen der Identitét die Rede, die sich durch eine regionale (gepragt durch Dialekte, Brauche, Sitten des
jewelligen Herkunftsorts), eine national e (gekennzeichnet durch die Bindung des Individuums zum eigenen
» Volk“ und den dort vorherrschenden soziaen, sprachlichen und kulturellen Regel systemen) und eine
europaische (im Sinne eines ,, Europas der Vaterlander, das jedoch ein gemeinsames Erbe und Schicksal
teilt) ergeben. Der zentrale Begriff im identitéren Denken ist jedoch bis heute jener der ethnokulturellen
Identitat, die in engem Zusammenhang mit dem Konzept des ,, Ethnopluralismus® steht. Dieses gibt
vordergrindig vor, dass jedes ,, Volk* respektive jede ,, Ethnie* oder ,, Kultur gleich an Wert und in ihrer
Differenz grundsétzlich erhaltenswert sel — jedoch nur so lange diese auch auf dem fir sie anberaumten
Territorium bleiben. Jedes,, Volk* — so auch das deutsche — hétte folglich eine einzigartige,
beschitzenswerte ,, ethnokulturelle Identitét”, fir deren Verteidigung sich die, Identitéren’ stark machen.

Hinter diesem Gedankenkonstrukt verbirgt sich jedoch im Grunde genommen nichts anderes al's das | deal
einer ,,globalen Apartheid“ (Holzer 1993: 40), die weltweit alle , Volker* oder ,, Kulturen® territorial klar
voneinander trennen soll. ,, Verwischungen® oder ,, Vermischungen* zwischen unterschiedlichen
Kulturkreisen sollen in dieser Logik unter dem Vorwand der ,, Erhaltung des Eigenen* verhindert werden.



Dieterritoriale Trennung dient dabei als beste M6glichkeit, die vermeintlichen Differenzen aufrecht zu
erhalten. Abgesehen davon, dass diese Vorstellung die Gber Jahrhunderte vollzogene Migrationsgeschichte
ignoriert, negiert sie auch Differenzen innerhalb der Gemeinschaften und die durch gesellschaftliche
Interaktion entstehende Dynamik, die mit der Moglichkeit auf Verénderung verbunden ist. Zwar gibt es, den
, Identitéren’ zufolge, auch eine individuelle Komponente der Identitat, jedoch seien die ,,individuelle und
kollektive Identitét unaufl6sbar miteinander verbunden, hief3 esbei der IBD (0. J. b) auf3erdem. Indem einer
»Masse von Menschen ein unverdnderlicher gemeinsamer Charakter unterstellt [wird], dem sich der
Einzelne nicht entziehen kann® (Winkler 2017: 62), bleibt dem Individuum letztlich nichts anderes tbrig, als
sich ,dem Kollektiv* unterzuordnen. Mit anderen Worten: Das Individuum wird im identitéren Denken von
seiner , ethnokulturellen Identitdt so stark gepragt und vorherbestimmt, dass es kein Entkommen geben
kann, keine Moglichkeit auf Ver&nderung. Identitét wird somit zum Schicksal, das Individuum —
rechtsextremen Denkwei sen entsprechend — zum Teil einer Schicksal sgemeinschaft.

, 0% rassistisch, 100% identitar"“?

Etienne Balibar (2014 [1990]) sprach bereits Anfang der 1990er von einem ,, Rassismus ohne Rassen” in
Bezug darauf, dass die rassistische Vorstellung von korperlich-biol ogischen Unterschieden durch das
Konstrukt einer vermeintlich untiberwindbaren , kulturelle Differenz* abgel dst wurde. Weil inzwischen nicht
mehr so einfach von ,,Rassen” gesprochen werden kann, ist nun von , kulturellen Unterschieden® die Rede,
die mit anderen Kulturen nicht zusammenpassen wirden. Genauer betrachtet handelt sich in erster Linie um
eine sprachliche Neuerung und strategisch eingesetzte rhetorische Mittel, weniger jedoch um eine
grundlegende Veranderung der Ideologie des Rassismus. Wo einst den Individuen bestimmter Herkunft

bi ol ogi sche Eigenschaften zugeschrieben wurden, sind es heute kulturelle. In diesem Sinneist auch das
Konstrukt der ,, ethnokulturellen Identitat der , Identitéren' als Verschleierung des identitéren Rassismus zu
deuten. Wenn die Gruppe somit von ethnisch und kulturell vorbestimmten und erhaltenswerten
Unterschieden spricht, die weder verandert werden konnen noch sollen, wird dem altbekannten Rassismus
lediglich ein moderneres Antlitz verpasst. , Der Begriff der , Identitét’ ist bei den, Identitéren’ weiterhin ein
volkischer, der jedoch kulturalistisch umschrieben wird* (Winkler 2017: 63). Die Behauptung der
,Identitéren’, dass sie ,, 0% rassistisch, 100% identitér” seien, ist entsprechend zu hinterfragen. Schliefdlich
wird ldentitét einerseits Uber die Homogenisierung von ethnisch beziehungsweise kulturell konstruierten
Kollektiven und andererseits tber den Ausschluss vermeintlich Anderer hergestellt.

| dentitatsverlust

Im Vordergrund identitérer Politiken steht der Kampf fir die,, Bewahrung der ethnokulturellen Identitat”,
denn ,[jJedes Volk" hétte, so die identitére Logik, ,,auch das Recht, diese Eigenschaften und Merkmale
seiner ethnokulturellen Identitét zu bewahren und zu verteidigen® (IBD o. J. a). Bedroht wird diese |dentitat
in den identitéren Fantasien auf vielfaltige Art und Weise. Auf der bereits erwahnten Homepage der IBD
hie3 es: ,,Ursachen fir den Verlust unserer Identitét gibt esviele: Verwestlichung und Vereinheitlichung der
Sitten und Brauche, liberaler Individualismus, Zerstérung der Sprache, Konsumzwang, Materialismus,
fehlendes Geschichtsbewusstsein, Ethnomasochismus, etc.” (IBD o. J. b). Neben der bereits erwéhnten

» Vermischung® aufgrund von ,Zuwanderung” sehen die, Identitaren’ ihre , ethnokulturellen Identitat” vor
allem durch Egalitarismus und Liberalismus, Multikulturalismus und Gender-Theorie sowie auch durch die



Moderne und die Globalisierung bedroht. Anders formuliert: ,, Beklagt wird ein angeblicher Identitéts- und
Werteverlust, der bruchstiickhaft tGber antifeministische und sexistische, antisemitische und rassistische
Bilder und Rhetoriken der Bedrohung hergeleitet wird“ (Mokros et al. 2021: 247).

Was den Multikulturalismus, Diversitét und die Gender-Theorie betrifft, so werfen die, Identitéren’ der
politischen Linken und der diesbeztiglich sozial engagierten Zivilgesellschaft vor, damit die Zerstrung der
Identitét voranzutreiben. Die , kranke Ideologie der Gleichheit”, so der Kopf der , Identitaren’ in Osterreich
in einem Video-Blog von 2013, wirde Gleichwertigkeit und Gleichheit ebenso wie Gleichheit und
Gerechtigkeit in eins setzen und auf diesem Wege versuchen, die Menschheit zu ,, vereinheitlichen®. Dadurch
entstiinde letzten Endes ein ,, Einheitsmensch®. Das Gleichheits- und Gle chbehandlungsgebot aller
Menschen wird in dieser Logik zur Ausmerzung von Unterschieden zwischen Menschen umgedeutet. In
dieser Vorstellung gebe esin weiterer Folge keine ,,authentischen” Vertreter*innen der ,, ethnokulturellen
Identitdt” und auch , keine echten Manner und keine Frauen mehr* (Sellner 2013).

Bedroht wird die identitdre VVorstellung von ,, Identitét” zudem, well sie sich nicht entfalten kénne, wie sie
wolle und auch nicht als das anerkannt werde, was sie sei. Dass esin Deutschland und Osterreich im
Vergleich zu anderen Staaten nicht moglich sei, einen ,,gesunden Patriotismus® zu entwickeln und zu
vertreten, sehen die, Identitdren* im Zusammenhang mit der sogenannten ,, Politik der Schuld®. Diese
reduziere die Geschichte des deutschen ,,VVolkes auf seine dunkelsten Perioden® — die Shoah —und
verhindere somit, positive Beziige auf ,, Volk*, Geschichte und Tradition. Entsprechend geht es den
,Identitéren’ auch darum, einen Schlussstrich unter die Aufarbeitung der Verbrechen des

National sozialismus zu ziehen, um wieder stolz auf Deutschland sein und sich mit vollem Einsatz der
Erhaltung der ,,deutschen Identitét in ihrer Einzigartigkeit* widmen zu kdnnen. ,, Gesunder Patriotismus® als
scheinbar naturhafter Instinkt zur ,,Verteidigung des Eigenen” wirde keine ,, Masseneinwanderung” zulassen
und konnte dem identitéaren Denken zufolge vermutlich auch den imaginierten , Grof3en Austausch®
zuriickdrangen.

Zudem beklagen die, Identitéren’, dass seit der Moderne ,,der Einzelne[...] immer mehr gezwungen [wird],
die Entscheidungen beziiglich seiner Identitét selbst zu treffen (IBD o. J. b). So wird von den Mitgliedern
der Gruppierung die Ausweitung der Moglichkeiten fir das Individuum betrauert, die eigene Identitét so
auszugestalten, wie es dies mochte. Den eigenen Identitatsentwurf selbst wahlen zu kénnen, 18sst die
Bedeutung vermeintlicher (, ethnischer”, , kultureller* oder ,, geschlechtlicher”) Vorherbestimmung in den
Hintergrund treten. Den , Identitéren’ geht esfolglich nicht darum, selbst gewahlt verschieden sein zu
konnen, sondern um die Pflicht, bestimmten Differenzkategorien wie Herkunft oder Kultur entsprechend,
verschieden sein zu missen.

Rechtsextremer |dentitatsschutz

Identitdt zum zentralen Politikum zu machen, bietet sich folglich als vor allem deshalb an, welil essich
hierbel um einen nicht klar (vor-)definierten, inhaltlich oder ideol ogisch wenig gefestigten Begriff handelt.
Seine Bedeutung ist von einem permanenten Aushandlungsprozess gekennzeichnet, in dem auch die
,Identitaren’ wie auch ihre Nachfolgeorganisation , Die Osterreicher’ mitmischen will. So nahm I dentitat
auch in ihrem , Finf Schritte fir Osterreich” -Programm (Die Osterreicher 0. J.) von Beginn an eine wichtige



Rolle ein, beispielsweise in den Bezugnahmen auf das Erbe einer 1000 Jahre alten dsterreichischen Identitét
sowie auch in Forderungen, den Schutz dieser Identitét in die Verfassung aufzunehmen. Stérker als noch zu
Zeiten der , Identitdren’ versucht die Gruppe identitdtspolitische Rhetoriken von Rechts zu adaptieren und fir
ihre Zwecke zu nutzen. Uber die Selbstinszenierung als Opfer einer politisch korrekten —
kulturmarxistischen, feministischen oder woken — Elite, die der Mehrheit der Burger*innen ihre
Vorstellungen sowie Denkverbote aufzwingen wolle, versuchen , Die Osterreicher' nicht nur
Diskriminierungsschutz oder rechtliche Verbesserungen fir benachteiligte Gruppen zu delegitimieren.
Fernholz erkennt in dieser Selbstviktimisierung auch die Méglichkeit der Abwehr von Kritik, dadiese ,,wie
eine Art Blitzableiter* funktioniere, , die Angriffe auf die Uberhdhte eigene Position stets als Erlebnis
erneuter Unterdriickung begreift und damit in moralisches Kapital umwandelt“ (Fernholz 2022: 279).
Gleichzeitig begunstigt, wie Marie Michel (2022: 287f.) betont, , die narrative Selbstinszenierung dieser
,Rechten’ al's ohnméchtiges Opfer und Feindbild der vermeintlich méchtigen , Linken'* verbindende
Einigkeit innerhalb eines doch sehr heterogenen Spektrums herzustellen und einen , kollektiven Akteur [zu]
beschworen®. Damit geht sowohl eine Aufwertung des Kollektivs als auch der individuellen
gesellschaftlichen Position einher und gerade die viel seitig betonte Dringlichkeit zu handeln, birgt zudem
grof3es Mobilisierungspotential. So meint auch Fernholz, dass die kollektive Identitét ,den Aktivist*innen
und den Unterstiitzer*innen der Bewegung zu dem Gefuhl [verhilft], an einem gemeinsamen politischen
Projekt tellzuhaben* (Fernholz 2022: 281).

Im Sinne der beschriebenen Selbstviktimisierung meinte beispielsweise ein aktuell fihrender Kader der
,Osterreicher* in einem Interview mit dem rechten Freilich Magazin 2021: , Wir versuchen damit [ihrer
Arbeit] aufzuzeigen, dass ein gesunder, selbstbewusster Zugang zur eigenen Herkunft und Identitét von der
herrschenden Ideologie nicht mehr toleriert wird. Das muss sich andern!* (Freilich Magazin 2021) Wie eine
solche Anderung aussehen konnte, verrét unter anderem das bereits erwahnte Funf Schritte fur Osterreich-
Programm, in dem nicht nur in Punkt ,, 3. Leitkultur und De-Islamisierung” die Bewahrung des Erbes ,, der
mehr als 1000 Jahre alte[n] Identitat (Die Osterreicher o. J.) gefordert wird. Punkt 5 widmet sich dartiber
hinaus génzlich dem ,, Identitétsschutz”, der sogar in die Verfassung aufgenommen werden sollte. , Identitét’
wird dabei nicht nur ,,als unser wichtigstes Gut“ konstruiert, sondern auch als ein bedrohtes Territorium
abgesteckt, das geschitzt werden misse: ,,Wie der Erhalt der Umwelt muss der Erhalt unserer Identitét zum
demokratischen Grundkonsens werden“ (Die Osterreicher 0. J.). Mit scheinbar harmlos anmutenden
Formulierungen wie dieser zielen identitéare Rhetoriken darauf ab, Sinnzusammenhange und Bedeutungen zu
konstruieren. So beinhaltet die genannte Formulierung durch die Analogisierung von Umwelt und I dentitét
eine Naturalisierung von Identitatsvorstellungen als etwas Naturgegebenes und damit auch scheinbar
Unverénderbares. Damit geht gleichzeitig auch die bereits beschriebene Homogenisierung und
Essentialisierung der beschworenen Kollektividentitat , der Osterreicher*innen‘ einher, die unterstellt, dass
es eine homogene natlrliche Gsterreichische Identitdt geben wirde. Im Zentrum dieser steht kein universales
Versténdnis von Zugehorigkeiten, das all jene umfasst, die sich damit identifizieren kdnnen und wollen,
sondern die erwahnte ethnisch beziehungswei se nationale und dadurch essentialistisch bestimmte
Gemeinschaft, die sich durch bestimmte Eigenheiten, Merkmale und Traditionen auszeichnen und die
,Leitkultur* ausmachen wiirde. Die Zugehorigkeit des Grofteils der in Osterreich lebenden Menschen zu
diesem scheinbar naturgegebenen Zwangskollektiv beruht folglich nicht auf Freiwilligkeit, sondern ergibt
sich der identitdren Ideologie zufolge aufgrund von Geburt oder Abstammung. Den Angehérigen der
konstruierten Gemeinschaft wirden zudem bestimmte gesellschaftliche Privilegien zustehen, wahrend
andere in Osterreich lebende Menschen von selbigen ausgeschl ossen bleiben sollten, weil sie die , Reinheit*
und Homogenitét selbiger gefahrden wirden. Es zeigt sich also, dass entsprechende Vorstellungen immer
auf Ausschliissen basieren, well sie einerseits von Normen abwel chende I dentitétsvorstellungen und

L ebensentwiirfe abwerten, delegitimieren und teilweise sogar a's Bedrohung konstruieren, andererseits aber
auch ganze Personengruppen aufgrund ihrer Herkunft ganzlich von der konstruierten Gemeinschaft
ausschlief3en. In dieser Hinsicht 18sst sich der in der genannten Formulierung ebenfalls konstruierte
Zusammenhang zwischen ,, Identitétsschutz“ und Demokratie al's diskursive Strategie zur Legitimierung der
eigenen antidemokratischen |deologie entlarven, zumal sich die Forderung gegen zentrale Bestandteile der



demokratischen Verfasstheit einer Gesellschaft richtet: Egalitarismus und Pluralismus.

| dentitatsschutz als Aufrechter haltung von Ungleichheitsver haltnissen

Die von der Nachfolge- beziehungsweise Tarnorganisation der , Identitdren’ propagierte Ideologie bleibt
jedoch nicht bel der Forderung nach Schutz der konstruierten dsterreichischen Identitét stehen. Um ihrem
Anliegen Nachdruck zu verleihen, zielt ihre Politik darauf ab, , Osterreicher*innen” selbst al's bedrohte und
benachteiligte Minderheit zu inszenieren, um auf diesem Wege politische Strategien der Antidiskriminierung
fur sich zu beanspruchen. In diesem Sinne fordern , Die Osterreicher' beispielsweise die Ausweitung der im
Artikel 7 des osterreichischen Staatsvertrags festgeschriebenen Minderheitenrechte auf Osterreicher*innen.
Die Grundlage fur die Beanspruchung des Minderheitenstatus beschrankt sich dabel auf die Behauptung,
dass, Osterreicher [...] in manchen Gegenden selbst zur Minderheit werden oder es in Schulen und
Kindergarten bereits sind“ (Die Osterreicher 0. J.). In eine dhnliche Richtung argumentiert zudem dasim
Juni 2023 in Osterreich gestartete , Heimatschutz-V ol ksbegehren“!Y, das aufgrund der sprachlichen und
argumentativen Ahnlichkeiten aus der selben Ecke stammen diirfte. Gefordert wird darin neben der
Implementierung einer Préambel zum ,, Schutz der Identitét des Staatsvolkes® in dsterreichischen
Verfassungstexten, die Umwandlung des Kulturministeriumsin ein ,Ministerium for Leitkultur & ldentitat”,
mit dem Ziel der ,, Férderung der heimischen Kultur und eing[r] Stérkung des Patriotismus, des
Zusammenhalts und des positiven Bezugs zur ethnokulturellen Identitét” (Heimatschutz-V olksbegehren
2023). Konkret heil3t es: ,, Auch die Einheimischen stellen, im Zuge des Bevdlkerungsaustausch in einer

, Multiminoritétengesellschaft' immer deutlicher, eine solche Volksgruppe dar und haben Anspruch auf die
Wahrung ihres Volkstums* (Heimatschutzvol ksbegehren 2023). Rechtsextreme Akteur*innen wie die
Initiator*innen des V olksbegehrens versuchen sich mit entsprechenden Rhetoriken als Bewahrer*innen einer
vermeintlich bedrohten nationalen Identitét zu inszenieren. Die in beiden Beispielen vollzogene diskursive
Umkehrung, bei der ohnehin gesellschaftlich bevorteilte Angehdrige der Dominanzgesellschaft zu
vermeintlich Benachteiligten stilisiert werden, zielt nicht auf den Abbau von Benachteiligung, sondern
vielmehr auf den Erhalt bestehender Macht- und Privilegiensysteme sowie die Fortsetzung des Ausschlusses
aller Nichtangehorigen ab. Insofern bedeutet die Benachteiligung, die von den , Identitdren’ respektive
,Osterreichern’ hier imaginiert wird, letztlich nichts Anderes als die Infragestellung ihrer Vormachtstellung,
die durch wirksamen Minderheitenschutz und -forderung, Affirmative-Action-Programme sowie
Antidiskriminierungsgesetzgebungen ins Wanken gebracht wurde. Politiken und Mal3nahmen, die
tatséchliche gesellschaftliche Verdnderungen vorantreiben, sollen jedoch, so liest sich zwischen den Zeilen
eines weiteren Anliegens des,, Heimatschutz-V olksbegehrens®, a's verfassungswidrig eingestuft werden, da
sie von den Initiator*innen der Petition vermutlich zu jenen Politiken gezadhlt werden kénnen, die den Schutz
der beschworenen Identitét unterminieren wirden (Heimatschutz V olksbegehren 2023). Im Mittel punkt
rechtsextremer Adaptionen von Antidiskrimininerungs- und Minderheitenschutznarrativen steht folglich
immer auch die Delegitimation des Schutzes tatséchlich benachteiligter Gruppen, da die Aufrechterhaltung
bestehender Privilegiensysteme nicht mit dem Abbau struktureller Ungleichheitsverhdtnisse vereinbar ist.
Wahrend linke I dentitatspolitik, wie beispielsweise Lea Susemichel und Jens Kastner (2019)
herausstreichen, ,,in der Regel eine Reaktion auf Diskriminierung® ist und darauf reagiert, ,, dass einem
vermeintlichen Kollektiv bestimmte — nicht unweigerlich ausschliefdlich negative — Eigenschaften
zugeschrieben werden”, setzt rechtsextreme Identitéatspolitik genau bel der essentialisierenden Konstruktion
von ethnischen Kollektiven an, reagiert damit jedoch nicht auf Benachteiligung, sondern auf befirchteten
oder tatsachlichen Privilegienverlust.



Eindeutige I dentitat

Den beschriebenen imaginierten Bedrohungen ihrer ethnokulturellen Identitét versuchen die, Identitéren’
und ihre Nachfolgeorganisation mit einem scheinbar widerspruchsfreien, eindeutigen | dentitdtsangebot zu
begegnen. Gerade durch ihren Fokus auf Natirlichkeit, Eindeutigkeit und Stabilitédt bieten rechtsextreme

| dentitétsangebote vermeintliche Sicherheit vor den inszenierten Bedrohungen. Ihre Ideologie liefert dadurch
nicht nur ein vereindeutigtes I dentitétsangebot, sondern ermdglicht ihnen auch, Identitétspolitik von Rechts
zu betreiben. Gerade der Umstand, dass Untergangsnarrative durchwegs auch in der Mitte der Gesell schaft
Gehor finden, lief3en, wie Fernholz (2022: 284) betont, rechtsextreme Identitétspolitik auch ,,zu einem
plausiblen Angebot zur Verteidigung eines autoritér (btrgerlichen) Dominanzanspruchs werden®.

Wie dargelegt, setzen sich die, Identitéaren’ (und , Die Osterreicher) fir den Erhalt einer scheinbar organisch
gewachsenen, homogenen Gemeinschaft — samt ihrer Traditionen und Brauche oder Dialekte — ein. Identitét
speist sich in dieser Vorstellung aus ethnischen und kulturellen Elementen und fungiert als Ausdruck einer
natirlich gewachsenen, gesellschaftlichen Ordnung, die auch mit bestimmten Ansprichen verbunden ist.
Weil die, Kulturen® unterschiedlich seien, missten sie auch unterschiedlich behandelt werden. Denn
Gerechtigkeit kdnne nur hergestellt werden, wenn dem unterschiedlichen Wesen durch Ungleichbehandlung
nachgekommen wurde. Die, ethnokulturelle Identitét” soll folglich nicht nur erhaltet und verteidigt werden,
sie sichert dem Individuum auch auf einen bestimmten Platz in der Gesellschaft und dem mit diesem
verbundenen Kollektiv einen Rang in der Weltordnung. In diesem Sinne meint auch Fernholz (2022: 178),
dass sich das rechtsextreme I dentitatsangebot ,, nicht nur durch empowernde , Uberlegenheitsgefiihle
gegeniiber anderen aus]zeichnet], sondern [...] diese Uberlegenheit al's objektive Gegebenheit ideologisch
voraug[setzt]”. So lasst sich aus der identitdren Logik ein Vorrecht ableiten, an einem bestimmten Ort |eben
und die eigene ,, ethnokulturelle Identitét" als Norm gegen das,, Andere" verteidigen zu dirfen. Um an dieser
Vormachtstellung teilhaben zu durfen, wird vom Individuum jedoch die Unterordnung unter die normativen
Zwange des Kollektivs abverlangt. Dies geschieht einerseits Uber den Einsatz vertrauter, identitatsstiftender
Begriffe wie Heimat, Sporache und Tradition, mit denen Identifikationsmomente hergestellt werden. Auf der
anderen Seite bringt das in identitéren Kreisen verbreitete Identitatskonzept fir das Individuum bestimmte
Anreize und Vorteile mit sich. Dazu zahlt das Versprechen klarer VV orgaben beziehungswei se Antworten auf
die Anforderung, die eigene Identitét selbst ausgestalten zu mussen. Gerade fur jene, die diese Anforderung
als Uberforderung erleben, , bieten |deologien kollektiver |dentitat, deren wirkungsméachtigste K ategorien
aktuell ,Kultur’, ,Geschlecht' und Nation sind, eine quasi vorpolitische und scheinbar natdirliche

| dentitétsbegruindung, mit der sozial-politische Rechte und Privilegien durch den Ausschluss der , Anderen’
gerechtfertigt werden kdnnen. Je tiefer und , verwurzelter' diese Identitétsbegrindung, desto unumstofdlicher
scheint sie.* (Winkler 2017: 70) In diesem Sinne setzen auch die, Identitaren’ in ihrer 1deologie neben der
,ethnokulturellen’ Facette der Identitétskonstruktion, auf einen biologistisch argumentierten, komplementar
und hierarchisch konstruierten Geschlechterdualismus, der ausschliefdlich zwei (authentische) Geschlechter
als zuldssige Norm anerkennt.

Anstatt die eigene Identitét nach den jeweiligen Bedurfnissen und individuellen M églichkeiten zu begriinden
und selbst auszugestalten sowie die Widersprichlichkeit dieser Anforderungen zwischen Zwang und
Selbstverwirklichung eigenstandig zu bewdltigen, werden von den , Identitéren’ klare, scheinbar natirliche
und unveranderbare Kategorien (wie ,, Geschlecht”, , Kultur®, , Ethnie") als zentrale Eckpfeiler der Identitét
vorgegeben. Sie erzeugen auf diese Weise die lllusion von Halt und Orientierung. Die Vorstellungen von
Vidfalt und die Moglichkeit, verschieden sein zu konnen, werden auf vermeintlich naturhafte Unterschiede
(zwischen den ,, Geschlechtern* und den ,, Kulturen®) reduziert, fir deren Erhalt sich die, Identitéren’
einsetzen und als deren Retter*innen sie sich inszenieren. Durch diese Grenzziehungen wird die



geschlechtliche wie die ,, ethnokulturelle Identitét” aktiv hergestellt und gleichzeitig von all dem, was sie
nicht sein darf, abgegrenzt. Gleichzeitig werden spezifische, homogenisierende V orstellungen auch dem
vermeintlichen , Anderen” zugeschrieben. Im damit verbundenen Reinheitsgedanken, der ,,VV erwischungen®
und ,,Vermischungen® von , Ethnien* oder ,, Kulturen® oder Geschlechtern ablehnt, spiegelt sich nicht nur
das Bedurfnis nach strengen Ordnungskonzepten wider, die Orientierung verschaffen sollen, sondern auch
die Angst vor Widerspriichen, Ambivalenzen und Ambiguitéten. Dem rigiden Geschlechterdualismus und
der veranderungsresistenten, ,, ethnokulturellen Identitdt* kommt somit eine Schutzfunktion zu, die vor all
jenen Zumutungen bewahren soll, die durch Pluralisierungen und V eruneindeutigungen in der Gesellschaft
entstehen kénnten.

So zielen die das identitdre Denken préagenden Identitétsentwiirfe letzten Endes auf eine Riickgewinnung
starrer Ordnungsmuster und auf eine Rickvereindeutigung der durch Feminismus, Gender-Theorie sowie
Egalitarismus und Liberalismus ins Wanken gebrachten normativen Konzepte ab. Insofern weist die
Identitétspolitik der , Identitéren’ zwar einen Ausweg aus bestehenden gesellschaftlichen Problemen, jedoch
keine Antwort oder Lsung, zumal auch der Ausweg nur einer sehr privilegierten gesell schaftlichen Gruppe
vorbehalten ist und nicht ohne den diskriminierenden Ausschluss vermeintlich ,, Anderer auskommt. Gerade
weil esden, Identitéren’ um die Schaffung einer ,, ethnisch relativ homogenen Gemeinschaft* geht, die unter
den Voraussetzungen einer durch Migration gepragten Gesellschaft nur mit massiver Gewalt durchzusetzen
waére, bleibt ihre Ideologie brandgefahrlich.

Judith Goetz ist Literatur- und Politikwissenschaftlerin, Rechtsextremismus-Expertin und Gender-
Forscherin. Se hat zahlreiche Sammelbande zu Rechtsextremismus mitherausgegeben, darunter auch
Untergangster des Abendlandes. Ideologie und Rezeption der rechtsextremen , Identitéaren’ (2017).
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i Der korrekte Eigenname wurde eigentlich , Identitédre Bewegung® (1B) lauten. Da es sich auch beim
Gruppennamen jedoch um eine Selbstbezeichnung handelt, die nicht zuletzt auch die Strategie verfolgt, sich
grofder darzustellen als esreal der Fall ist, wird hier von den , Identitéren’, nicht jedoch von einer, Bewegung'
die Rede sain.

il Der Begriff Remigration wird von rechtsextremen Gruppen wie den Identitéren verwendet, um eine
politische Forderung nach der massenhaften Deportation von Menschen zu beschonigen. Urspriinglich aus
der NS-Exilforschung stammend und die Rickkehr von vor dem National sozialismus Geflohenen
beschreibend, wird der Begriff durch die Identitéren umgedeutet und im politischen Diskurs als Synonym
flr Massenabschiebungen genutzt. Eine im Januar 2024 verdffentlichte Recherche von Correctiv enthillte,
dass rechtsextreme Akteur*innen bel einem geheimen Treffen nahe Potsdam zum Thema ,, Remigration®
einen Plan zur Vertreibung von Millionen Menschen diskutierten.

iii Die meisten Internetseiten und Social-Media-Accounts der , [dentitdren’ sind inzwischen nicht mehr
online.

iv In Osterreich stellen Volksbegehren ein demokratisches Instrument im Sinne von ,,Volkspetitionen® dar,
mit denen die Behandlung elnes Gesetzesvorschlags im Nationalrat erwirkt werden kann, wenn mindestens
100.000 gultige Unterschriften von wahlberechtigten Birger* innen vorgelegt werden kénnen.

https.//www.humani stische-union.de/publikati onen/vorgaenge/vorg-244/publikati on/100-i dentitaer-die-
rechtsextreme-identitaetspolitik-der-identitaeren/
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