Humanistische Union

Die Demonstrationsfraeheat und die Polizel-Par a-
graphen des StGB

Aus: vorgange Heft 8-9/1968, S. 305/306

(vg) In diesem Jahr der politischen Demonstrationen in der Bundesrepublik ist bei kritischen Juristen und
Saatsbirgern ein Grundrechtsproblemin den Vordergrund gertickt: wie namlich die im kaiserlichen
Strafgesetzbuch von 1871 kodifizierten Paragraphen, die sich gegen Demonstrationen richten bzw.
auswirken (also etwa: Auflauf, Aufruhr, Widerstand gegen die Staatsgewalt, Landfriedensbruch u. a.) unter
der Herrschaft des Grundgesetzes, speziell der Grundrechte der Meinungs-, Versammlungs- und
Demonstrationsfreiheit, zu verstehen und auszulegen seien.

Der Gesetzgeber hat bisher versaunt, die einschlagigen Paragraphen unter diesem Gesichtspunkt zu
reformieren. Anderseitsist aber auch die Rechtsprechung durch das Grundgesetz ver pflichtet, bei ihrer
Gesetzesauslegung die Grundrechte als unmittelbar geltendes Recht so zu ber licksichtigen, daf? sie das
einfache Gesetz an dem von ihnen gesetzten Mal3stab prifen. Was bisher an Urteilen der Gerichte gegen
Demonstranten bekannt wurde, 1&03t nicht erkennen, daf3 unsere Justiz dieses Verhaltnis von Grundrechten
und Strafgesetz-Paragraphen angemessen abzuwagen in der Lageist. Vielmehr haufen sich die

Urteil sspriiche, die Demonstranten wegen des alten kaiserlichen Prinzips der ,, Scherheit und Ordnung”
bestrafen, teils zu Uberméafkigen Strafen und meist mit sehr autoritéren Begrindungen. Hier folgen nun ein
Bericht Uber Gerichtsverhandlungen in solcher Sache und eine Verfassungsbeschwerde. Se haben den
Vorteil, dal3 sie sich nicht auf die sachlich ,, explosiveren” Osterdemonstrationen bezehen, sondern auf den
vergleichsweise ,, harmloseren” Fall der Demonstrationen im Stadtstaat Bremen gegen Erhéhungen der
Stralfenbahntarife im Januar dieses Jahres. An ihm &l sich das gegebene Problem vielleicht mit
geringerem emotionellen Aufwand studieren.

Der Ortsverband Bremen der Humanistischen Union bemiiht sich seit Anfang dieses Jahres intensiv um eine
Aufklarung der Problematik, die manche jingen Bremer Birger sehr direkt betrifft, zugunsten des
Grundrechts der Demonstrationsfreiheit. Am Demonstrationsfall Bremen lief3e sich unter Umstanden
erreichen, dald unsere Justiz zu einer freiheitlicheren und demokratischeren Klarung der bestehenden
Diskrepanz zwischen Grundrechten und ,, Polizei"-Paragraphen des Strafgesetzbuches kommt.

Der bekannte Strafverteidiger Rechtsanwalt Heinrich Hannover (auch als Autor der Vorgange seit langem
bekannt) hat ver schiedene bremische ,, Demonstrationstater” vor Gericht vertreten, hat vom Gericht nicht
Recht bekommen und hat, weil es um eine prinzpielle Klarung geht, inzwischen den Weg der
Verfassungsbeschwerde beschritten.

In dem hier dokumentierten Fall hat der Jugendrichter in erster Instanz eine Verurteilung ausgesprochen,
die Jugendkammer des Landgerichtsin zweiter Instanz die Berufung verworfen. Weil das am Tage der
erstinstanzlichen Verhandlung nieder geschriebene Protokoll des Verteidigers Gber deren Verlauf das
gegebene Problem lebendiger und verstandlicher dokumentiert als die ergangenen Urteilstexte,

ver Offentlichen wir hier an erster Selle diesen, natirlich ,, subjektiven” (aber Urteile sind letztlich auch

» Subjektiv’) Bericht.

Bemerkenswert fur die Sache ist der Umstand, dal3 der ,, Angeklagte” , .dem ein Vergehen des »Auflaufs«
vorgeworfen wurde, sich nicht, wie in manchen anderen gleichartigen Prozessen, darauf berufen hat, er
habe die Aufforderung der Polizel, sich zu entfernen, nicht gehort oder ihr nicht Folge leisten konnen,
sondern dal3 er wegen des hoherrangigen Grundrechts der Demonstrationsfreiheit der Aufforderung der
“ Saatsgewalt” bewufl3t mit ,, demokratischem Ungehorsam” begegnet ist. (Zur prinzipiellen Bedeutung



solchen Ungehorsams gegen die Staatsgewalt vergleiche man die allgemeinen Ausfihrungen von
Generalstaatsanwalt Fritz Bauer Uber ,, Ungehorsam und Widerstand” im Hauptaufsatz dieses Heftes.)

Bericht Uber zwei Verhandlungen vor dem Jugendgericht Bremen am 23. Februar 1968

Am heutigen Tage (23. 2. 1968) habe ich als Strafverteidiger an den Verhandlungen des Jugendgerichts
Bremen gegen die minderjahrigen Wolfgang Schwiebert (Aktenzeichen: 104 Ds 32/68 jug) und Herbert
Jegodtka (Az.: 12 Js 168/68 jug) teilgenommen. Als Einzelrichter fungierte Landgerichtsrat Dr. Landscheidt,
als Jugendstaatsanwaéltin Frau Staatsanwaltin Jandray. Beide Angeklagte, deren Falle nacheinander
verhandelt worden sind, wurden beschuldigt, am 17. Jan. 1968 als Jugendliche mit V erantwortungsreife
»auch der dritten Aufforderung vom zusténdigen Beamten an eine auf 6ffentlichen Wegen, Straf3en oder
Platzen versammelte Menschenmenge, sich zu entfernen, nicht nachgekommen zu sein” (Vergehen nach §
116 SIGB, 88 1, 3 ff JGG). Beide Angeklagte hatten sich an den Demonstrationen gegen die
Fahrpreiserhéhung der Bremer Stral3enbahn und gegen den massiven Polizeieinsatz in der Bremer Innenstadt
im Januar dieses Jahres beteiligt. Der Angeklagte Schwiebert verliefd nach der Anklageschrift am 17. Jan.
1968 gegen 22.00 Uhr den Liebfrauenkirchhof nicht, obwohl die Polizei mindestens dreimal zum Fortgehen
aufgefordert hatte, der Angeklagte Jegodtka wurde beschuldigt, am gleichen Tage gegen 21.30 Uhr die
Domsheide trotz mehrmaliger polizeilicher Aufforderung nicht verlassen zu haben.

Die Frau Staatsanwaltin erérterte in ihrem Pladoyer in formaler Weise die Tatbestandsmerkmale des § 116
StGB und vergald in diesem Zusammenhang auch nicht die Zustandigkeit der Auffordernden zu erwahnen.
Sie betonte ferner, dal3 der Einsatz der Beamten pflichtgemal3 gewesen sei; daran kdnne angesichts der
ganzen Situation gar kein Zweifel bestehen. Im Bezug auf die Demonstranten aul3erte sie: ,, Diese Menschen
waren eine Storung der offentlichen Sicherheit und Ordnung.” Strafmildernd fand die Staatsanwaéltin, daf3
der Angeklagte aus ,, falsch verstandener Demokratie” gehandelt habe. Im Hinblick darauf, dal3 der
Angeklagte sich nicht getraute, den Ausfihrungen des Richters wahrend der Verhandlung tber die
vermeintlichen Grenzen der Demonstrationsfreiheit zu widersprechen, meinte die Staatsanwaltin, teilweise
scheine der Angeklagte heute schon einsichtig zu sein.

In meiner Verteidigungsrede habe ich zunéchst darauf hingewiesen, dai die Bestimmung des § 116 StGB
nicht ohne ihre Bezogenheit auf die Grundrechte unserer Verfassung interpretiert werden durfe. Ich habe
darauf hingewiesen, dal3 die Demonstranten, die hier vor dem Richter stiinden, in legaler Weise von ihrem
Demonstrationsrecht aus Art. 5 und Art. 8 GG Gebrauch gemacht hétten, und dal3 unter Berticksichtigung
der vom Bundesverfassungsgericht entwickelten Grundsétze bei der Kollision von Grundrecht und
Gesetzesrecht auch die Einschrankung des Gesetzesrechts durch die grundrechtliche Freiheit beachtet
werden misse. Die Demonstration in der Bremer Innenstadt am 17. Jan. sei nicht ohne weiteres dadurch
illegal geworden, dal3 von einzelnen Kriminellen, die sich moglicherweise gerade durch den brutalen
Polizeieinsatz angel ockt fuhlten, Beschadigungen an Stral3enbahnwagen und Omnibussen vorgenommen
worden sind. Ich wies darauf hin, daf3 jedenfalls meine Mandanten sich an derartigen Ausschreitungen nicht
beteiligt haben und solche selbst auch nicht beobachtet haben. Sie waren daher, so lautete das Fazit meines
Pladoyers, nicht verpflichtet, einer Aufforderung der Polizei, sich zu entfernen, nachzukommen und mifiten
freigesprochen werden.

Das Urtell lautete in beiden Féllen dahin, dai3 die Angeklagten des Auflaufs nach 8 116 StGB schuldig seien.
Von einer Strafe wurde abgesehen. In beiden Fallen wurde den Verurteilten auferlegt, an zwel Sonntagen
korperliche Arbeit zu leisten.

In der Begriindung des gegen den Angeklagten Schwiebert ergangenen Urteils fuhrte der Richter unter



anderem folgendes aus:

Der Polizeieinsatz sei im vorliegenden Falle rechtméldig gewesen. Der Verteidiger habe daran erinnert, dal3
das Gericht im Namen des V olkes Recht spreche. Zum Volk gehdrten aber nicht nur einzelne
Interessengruppen, sondern der Richter musse die Interessen des ganzen Volkes berticksichtigen. Er misse
auch die Interessen derjenigen schiitzen, die abends mide nach Hause kommen und zu Fuf3 gehen miissen,
weil die Stral3enbahn nicht fahre.

Die Polizei sai nicht nur berechtigt gewesen einzugreifen, sondern geradezu verpflichtet, etwas zu tun,
nachdem Bremsschl&uche der Stral3enbahn von Demonstranten zerschnitten und Fensterscheiben
eingeschlagen worden seien. Wenn da die Polizei nicht eingegriffen hétte, hétte sie sich einer Verletzung
ihrer Dienstpflicht schuldig gemacht.

Es sel nicht richtig, dal3 es sich bei 8116 StGB um eine antiquierte VVorschrift handle, wie der Verteidiger
ausgefuhrt habe. Man brauche nur Fernsehsendungen tber Ereignisse in anderen Landern zu verfolgen. Der
Richter erwahnte in diesem Zusammenhang unter anderem Frankreich, England und die USA, dieer as
klassische Demokratien bezeichnete. Da gebe es entsprechende Gesetze. Insbesondere in der USA gehe die
Polizei nicht zimperlich vor, ,,im Gegenteil, die Polizei kann sich da grofRere Ruicksichtslosigkeit leisten als
bei uns, wo sich die Polizei noch durch eine Kollektivschuld belastet fiihlt, obwohl das gar nicht berechtigt
ist.”

Der Richter machte sodann Ausfiihrungen, die unterstellten, der Verteidiger habe eine voéllige Aufhebung
des § 116 StGB beftrwortet. Er fuhrte diesen von dem Verteidiger gar nicht vertretenen Standpunkt in der
ublichen Weise durch Bildung von Extrembeispielen ad absurdum. Wenn z. B. die Demonstranten
angefangen hétten, Hauser anzuziinden, dann hétte die Polizel die Menge nicht vertreiben kénnen. ,, Dann
muf3te die Polizei also zusehen, wenn Offentliche Hauser und Privathduser angeztindet werden; das kann
nicht rechtens sein.”

Der Richter lie? auch die Distanzierung des Angeklagten von den Ubergriffen einiger Rowdies nicht gelten,
sondern meinte, die Demonstranten hétten ja mittelbar diese Gefahr heraufbeschworen, indem sie Gberhaupt
demonstrierten. Wer demonstriere, musse die Rechtsnachteile in Kauf nehmen, die sich aus der
Demonstration ergeben kdnnten und ein gewisses Risiko eingehen. Wenn Radikale Ausschreitungen
machten, dann sollten die Demonstranten selbst etwas gegen die Radikalen unternehmen. Dadie
ordentlichen Demonstranten jaimmer in der Mehrheit seien, kénnten sie die Ubergriffe einer radikalen
Minderheit sofort ersticken. Das sei auch in Berlin passiert. (Der Richter erlauterte spater, dal3 er nicht die
von Burgermeister Schiitz einberufene Demonstration von 50 000 bis 150 000 Demonstranten, sondern die
zuvor von Dutschke und dem SDS veranstaltete Demonstration gemeint habe.) Die Veranstalter der Berliner
Demonstration hétten verkiindet, dal3 man die Radikalen im Zaume halten werde, und das sei dann jaauch
geschehen.

Der Richter bestritt, daf3 die Demonstrationsfreiheit anderen Interessen vorgehe. Man muf3te eine statistische
Erhebung durchfiihren, um festzustellen, welche Rechte vorgehen. Er konne sich vorstellen, dai3
insbesondere dltere L eute sagen wirden, dal3 ihre Interessen den Vorrang hétten. Und wer wolle sagen, dal3
das Recht der freien MeinungsaulRerung hoher stehe al's das Recht auf Eigentum und das Recht auf freie
Entfaltung der Personlichkeit. Zum Recht der freien Entfaltung der Personlichkeit gehore das Recht, dal3
man seinen Feierabend ungestort verbringen kénne.

Bel der Demonstration am Mittwoch, dem 17. 1., kénne gar kein Zweifel bestehen, dal’ die Polizel
berechtigt war, einzuschreiten. Ein Staatsbirger, der etwas auf seine Rechte halte, werde bereit sein, ein
solches Risiko einzugehen und sich dadurch, dal3 hier Demonstranten Ausschreitungen begangen haben,
nicht davon abhalten lassen, bei anderer Gelegenheit wieder zu demonstrieren. ,, Das wird der Angeklagte ja
wohl im Hinblick auf das andere, was er mit seiner Demonstration erreicht hat, in Kauf nehmen wollen”,
sagte der Richter wortlich und meinte anscheinend die von ihm verhangte Arbeitsauflage.



In der zweiten Sache (Jegodtka) hatte es der Richter mit einem Jugendlichen zu tun, der es einige Male
wagte, den vom Richter ausgearbeiteten Gedanken Uber die Grenzen der Demonstrationsfreiheit zu
widersprechen. ,, Warum stehe ich hier as einzelner fir ale anderen, die auch demonstriert haben?’ fragte
der Angeklagte den Richter. Dieser bildete ein Beispiel: Wir hétten sicher zehnmal so viel Einbrecher, wie
vor Gericht gestellt werden konnten. Sie kénnten auch nicht sagen, dal3 die anderen auch eingebrochen
haben und warum sie hier alein vor Gericht stehen sollten. Der Angeklagte wagte einzuwenden, dal3
zwischen einem Einbrecher und einem Demonstranten ja wohl ein Unterschied bestehe. Der Richter
beendete schliefdlich die Debatte mit der Erklarung: ,, Wenn Sie auf 1|hrem Standpunkt beharren und wenn
viele junge L eute so verantwortungslos denken wie Sie, dann ist das fur unsere Demokratie sehr gefahrlich.”
Der Angeklagte sagte darauf: ,,Ich lehne ja die Ausschreitungen, die vorgekommen sind, ab.” Er wurde
jedoch vom Richter belehrt, dal3 es hier nur darum gehe, ob an dem Tage, a's er festgenommen worden sei,
vorher Ausschreitungen vorgekommen seien. Schliefdlich fragte der Richter den Angeklagten: .,,War der
Mittwoch der einzige Tag, wo Sie teilgenommen haben?' Als der Angeklagte mit der Antwort zogerte, sagte
der Richter: ,,Na, nun seien Sie mal ein aufrechter Demonstrant!” Der Angeklagte raumte daraufhin ein, daf3
er auch am Donnerstag an den Demonstrationen teilgenommen habe.

Der Richter lehnte einen Antrag des Verteidigers ab, das Verfahren in entsprechender Anwendung des § 262
StPO bis zur Beendigung der Untersuchungen des parlamentari schen Untersuchungsausschusses der
Birgerschaft auszusetzen. Fur ihn stand aufgrund seiner Beweiserhebung, diein jedem der beiden Verfahren
in der Vernehmung eines Polizeibeamten bestand, fest, dal3 die Polizei die Demonstranten durch dreimalige
Aufforderung nach Hause schicken durfte und dal3 jeder, der diese Aufforderung nicht befolgte, sich wegen
Auflaufs strafbar gemacht habe.

Il.
Die vorstehend geschilderten VVerhandlungen und Urteile geben zu grundsétzlicher Kritik Anlal3.

Gegenstand der Anklage war die aus dem Jahre 1871 stammende Bestimmung des § 116 Abs. 1 StGB:

, Wird eine auf offentlichen Wegen, Stral3en oder Plétzen versammelte Menschenmenge von dem
zustéandigen Beamten oder Befehlshaber der bewaffneten Macht aufgefordert, sich zu entfernen, so wird
jeder der Versammelten, welcher nach der dritten Aufforderung sich nicht entfernt, wegen Auflaufs mit
Gefangnis bis zu drel Monaten oder mit Geldstrafe bestraft.”

Zu der Zeit, as diese Strafvorschrift, die sich damalsin erster Linie gegen eine politisch bewul3t werdende
Arbeiterschaft richtete, in das Strafgesetzbuch des monarchistischen Obrigkeitsstaats aufgenommen wurde,
galt noch der Grundsatz ,, Gesetz ist Gesetz”. Deutsche Richter und Staatsanwaélte haben aus diesem Prinzip
auch noch ein gutes Gewissen bezogen, als sie die anti-jldischen ,, NUrnberger Gesetze”, das

» Heimtiickegesetz”, die,, Volkschédlingsverordnung”, den Paragraphen tber ,, Wehrkraftzersetzung” und,
andere Terrorgesetze des Nazireichs anwendeten. Spétestens seit dem Inkrafttreten des Grundgesetzes im
Jahr 1949 gilt der Grundsatz ,, Gesetz ist Gesetz” nicht mehr. Der Richter hat jedes Gesetz auf seine
Vereinbarkeit mit den Freiheitsrechten der Verfassung zu prifen. Art. 1 Abs. 3 des Grundgesetzes schreibt
ausdrticklich vor: ,, Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und
Rechtsprechung als unmittelbar geltendes Recht.” Daraus folgt, dal3 auch im vorliegenden Falle zu prifen
war, ob zwischen der Strafvorschrift des § 116 Abs. | StGB und den Grundrechten unserer Verfassung ein
Widerspruch auftritt. Ausgangspunkt der richterlichen Erwagungen hatten die Grundrechte auf freie
Meinungsaulierung (Art. 5) und Versammlungsfreiheit (Art. 8 GG) zu sein, auf die sich die Demonstranten
im vorliegenden Falle zu Recht berufen.

Bei einer Kollision zwischen Grundrecht und Gesetzesrecht braucht die Folge keineswegs, wie in den
vorliegenden Sachen vom Richter unterstellt, die zu sein, dal? das Gesetz generell verfassungswidrig und
Uberhaupt unanwendbar wirde. Vielmehr hat das Bundesverfassungsgericht in mehreren Entscheidungen —
erstmalsim LUth-Urteil vom 15. 1. 1958 (BVerfGE 7, 198 ff) — das Verha tnis von Grundrecht und
Gesetzesrecht dahin gekennzeichnet, dal? die sachliche Reichweite des Grundrechts nicht jeder Relativierung
durch einfaches Gesetz Uiberlassen sei, sondern dal3 die Gesetze in ihrer das Grundrecht beschrénkenden



Wirkung ihrerseitsim Lichte der Bedeutung dieses Grundrechts gesehen und so interpretiert werden muften,
dai? der besondere Wertgehalt dieses Rechts auf jeden Fall gewahrt wird. Im Bezug auf das Grundrecht der
frelen Meinungsaulierung hat das Bundesverfassungsgericht in dem genannten Urteil ausgefihrt:

» Die gegenseitige Beziehung zwischen Grundrecht und ,allgemeinem Gesetz' ist also nicht als einseitige
Beschrankung der Geltungskraft des Grundrechts durch die ,allgemeinen Gesetze' aufzufassen; es findet
vielmehr eine Wechselwirkung in dem Sinne statt, dal3 die ,allgemeinen Gesetze' zwar dem Wortlaut nach
dem Grundrecht Schranken setzen, ihrerseits aber aus der Erkenntnis der wertsetzenden Bedeutung dieses
Grundrechts im freiheitlichen demokratischen Staat ausgelegt und so in ihrer das Grundrecht begrenzenden
Wirkung selbst wieder eingeschrankt werden miissen.”

Der Richter kann sich aso nicht einfach darauf berufen, dal3 es Sache des Gesetzgebers sei, Gesetze zu
andern, die mit Grundrechten unserer Verfassung kollidieren. Er muf3 vielmehr selbst aufgrund der auch ihm
durch Art. 1 Abs. 3 GG auferlegten Verpflichtung die Grenzen beachten, die dem Gesetz durch die
Grundrechte gesetzt sind. Er kann also nicht einfach aus der Bestimmung des 8§ 116 StGB ablesen, daf3
jedermann strafbar sei, der trotz dreimaliger Aufforderung der Polizei eine Demonstration. fortsetzt, sondern
er muld fragen, ob die Polizel Uberhaupt berechtigt war, die Demonstration aufzuldsen und die
Demonstranten nach Hause zu schicken. Gericht und Staatsanwalt durften den § 116 StGB nicht mehr aus
dem Geist interpretieren, aus dem er 1871 geschaffen worden ist. Damals allerdings durfte die Polizel
Demonstranten nach Belieben nach Hause schicken, wenn sie der Obrigkeit unbequem wurden. Heute ist das
Recht der Demonstranten, ihre Demonstration auch gegen den Willen der Polizei und der ,, Obrigkeit”
durchzufihren, durch die Grundrechte auf freie Meinungsaulerung und Versammlungsfreiheit gedeckt.

Eswar also im vorliegenden Falle eine Abwagung vorzunehmen zwischen den durch 8§ 116 StGB
geschiitzten Interessen und den von den Demonstranten in Anspruch genommenen Grundrechten unserer
Verfassung. Eine solche Abwéagung fehlt in dem Urtell des Bundesgerichtshofs vom 2. 10. 1953 (BGHSt 5,
250 ff), das sich Staatsanwaltin und Richter offenbar zum Vorbild genommen hatten. Bel der hiernach
vorzunehmenden Guterabwagung braucht das Grundrecht nur dann zurlickzutreten, wenn schutzwirdige

I nteressen eines anderen von hdherem Rang durch die Betétigung des Grundrechts verletzt wirden (so fur
das Grundrecht der freien MeinungsauRerung BV erfGE 7, 210). Auch in anderem Zusammenhang hat das
Bundesverfassungsgericht immer wieder darauf hingewiesen, dal3 Gesetze, die eine grundrechtlich
garantierte Freiheitssphare eingrenzen, sich stets dadurch auszuweisen haben, dal3 sie dem Schutz
Uberragend wichtiger Gemeinschaftsgiiter dienen und das Grundrecht nur insoweit beschranken, als dies
zum Schutz dieser Uberragenden Gemeinschaftsgiter erforderlichist (vgl. BVerfGE 7, 377 ff). Der
Grundsatz der VerhdltnismaRigkeit (das , UbermalRverbot”) ist demgemal vom Bundesverfassungsgericht in
standiger Rechtsprechung al's verfassungsrechtliches Gebot anerkannt worden, durch das der Staatsgewalt
bei freiheitsbeschrankenden Mal3nahmen Grenzen gesetzt sind.

Es genlgte nun im vorliegenden Falle keineswegs, auf die Interessen derjenigen Burger zu verweisen, deren
Recht auf ungestdrten Feierabend durch die Demonstrationen beeintrachtigt worden sei. Das von dem
Richter kreierte ,, Grundrecht auf Feierabend” mag zwar Bestandteil des Grundrechts auf freie Entfaltung der
Personlichkeit (Art. 2 Abs. | GG) sein, erhdlt dadurch aber nur zusétzlichen Schutz gegen Eingriffe seitens
der Staatsgewalt, wahrend man sich gegen die Party im Nachbarhaus und andere Stérungen des Feierabends
von privater Seite nach wie vor nicht auf die Grundrechte berufen kann. Seltsamerweise ist auch bisher noch
niemand eingefallen, die Leitung der Stral3enbahn und die senatorische Aufsichtsbehdrde der
Grundrechtsverletzung, der N6tigung und anderer Straftaten anzuklagen, well sie in den Abendstunden nach
Beendigung der Demonstrationen den Stral3enbahnverkehr jedenfalls an einem der Demonstrationstage nicht
wieder aufgenommen hat. Man reagiert nur dort allergisch, wo die Felerabendruhe des Buirgers durch die
Auslbung von Freiheitsrechten gestort wird, nicht aber dort, wo eine monopolistische Eigentiimerstellung
mi3braucht wird.

Aber selbst wenn das Argument Uberhaupt zutréfe, dal3 den von den Demonstranten ausgelibten
Grundrechten hier zum Schutze hoherwertiger Interessen Grenzen gesetzt werden durften, so mufite doch die
Frage geprft werden, ob der Polizeieinsatz das angemessene Mittel war. Zunéchst ist in diesem



Zusammenhang festzustellen, dal3 in der Bevdlkerung und in der Presse schon nach den ersten
ZusammenstoRen zwischen Polizel und Demonstranten Stimmen laut wurden, die dem unverninftigen
Polizeieinsatz die Schuld an der lawinenartigen Ausbreitung der Demonstration und an den auch auf Seiten
der Demonstranten vorgekommenen Exzessen gaben. Alsich dem Richter sagte, dal3 ich am Donnerstag der
Demonstrationswoche einen verantwortlichen Regierungsbeamten dahin zu beraten versuchte, er moge die
Polizei aus dem Stadtkern zurtickzuziehen, den Stral3enbahn- und Omnibusverkehr um den Stadtkern
herumleiten und Abgeordnete der Parteien auf die Straf3e schicken und mit den Demonstranten diskutieren
lassen, erwiderte der Richter, diesinteressiere ihn nicht, dawir es hier mit einem Fall zu tun hétten, der sich
nicht am Donnerstag, sondern am Mittwoch abgespielt habe. Diese AuRerung zeigt, wie weit entfernt er vom
Versténdnis dessen war, worlber er zu entscheiden hatte. Es ging darum, aufzuzeigen, dal3 es andere,
demokratiegemaliere Mittel gegeben hatte, um etwaige hohere Rechtsgiter, auch das ,, Recht auf
Felerabend”, zu schiitzen, al's den brutalen Einsatz des PolizeiknUppels. Am Freitag der
Demonstrationswoche hat sich; worauf ich den Richter ebenfalls vergeblich hinwies, die Richtigkeit dieser
gewaltlosen und demokratiegemal3en Mittel bewahrt. FUr konservative Gemiiter freilich mag ein Stachel in
dieser ,, Kapitulation vor dem Druck der Stral3e” verblieben sein. Fir sie war nach wie vor der Polizeieinsatz
mit Gummiknippel und Wasserwerfer das angemessene Mittel, sich mit jungen Demonstranten

ausei nanderzusetzen. Mdgen die jungen Demonstranten auf der Stral3e Recht behalten haben, im
Gerichtssaal diirfen esihnen jetzt die Konservativen heimzahlen, wenn die Offentlichkeit diese
Rechtsprechung stillschweigend akzeptiert.

Die Justiz verkiindet ihre Urteile ,,im Namen des VVolkes’. Die ganz Uberwiegende Mehrheit der Bremer
Bevolkerung hat sich im Januar mit den jugendlichen Demonstranten solidarisiert. Die Motive dieser
Solidarisierung mogen verschieden gewesen sein, doch ist zu hoffen, dal? die meisten den Prozel3 der Jungen
gegen unsozial e StralRenbahntarife und Polizeiterror als Zeichen der Bereitschaft, sich von den Herrschenden
nicht mehr alles gefallen zu lassen, gebilligt haben. Gerade ein Jugendrichter sollte junge Menschen
ermutigen, gegeniuber der 6ffentlichen Gewalt eine kritische und jederzeit zum Widerstand bereite Haltung
einzunehmen. Es war das Unglick der Justiz der Weimarer Republik, dal3 sich in ihr Richter betétigen
durften, die das Recht nicht als Ausgestaltung einer spezifisch demokratischen Staatlichkeit begriffen,
sondern sich fr berechtigt hielten, die abstrakten Formen der Gesetze im Geiste einer antidemokratischen
Autoritétsbindung zu interpretieren. In den eingangs geschilderten Verfahren des Bremer Jugendgerichts st
jungen Menschen mit dem Anspruch, padagogisch wirken zu wollen, die Autoritétsglaubigkeit als hdchstes
Staatsprinzip der Demokratie gepredigt worden. Hier ist ,,im Namen des Volkes’ der Geist beschworen
worden, der 1871, als preuf3ische Richter den 8§ 116 StGB ,,im Namen des Konigs® angewendet haben, der
damaligen Funktion des Richters angemessen gewesen sein mag. Unter der Geltung eines demokratischen
Grundgesetzes haben junge Menschen, die ihren berechtigten Protest mit Zustimmung der Bevdlkerung auf
die Stral3e getragen haben, Anspruch darauf, ,,im Namen des VVolkes’ freigesprochen zu werden.

https.//www.humani stische-union.de/publikationen/vorgaenge/8-9-1968/publikation/die-
demonstrationsfrei heit-und-die-poli zei-paragraphen-des-stgb/
Abgerufen am: 30.06.2024



https://www.humanistische-union.de/publikationen/vorgaenge/8-9-1968/publikation/die-demonstrationsfreiheit-und-die-polizei-paragraphen-des-stgb/
https://www.humanistische-union.de/publikationen/vorgaenge/8-9-1968/publikation/die-demonstrationsfreiheit-und-die-polizei-paragraphen-des-stgb/

