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2016 wehrte sich die ,, Judische Simme" , ein in Berlin ansassiger Verein judischer Mitburger/innen, gegen
die Kiindigung seines Vereinskontos durch die Bank flr Sozialwirtschaft. Die Kindigung ging auf einen
Hinweis zuriick, dass der Verein die gegen Israel gerichtete BDS-Boykottkampagne unter stiitze. Seitdem
mehren sich die Félle, in denen mutmaldichen BDS-Unterstitzer/innen kur Zfristig Veranstaltungsraume
gekindigt werden.

Andererseits wei sen Organisationen wie die Amadeu-Antonio-Stiftung auf eine Zunahme antisemitischer
Ressentiments in der Bevolkerung hin, wobei der Antisemitismus haufig als Kritik an Israel maskiert sai.
Zudem steige die Zahl antisemitischer Ubergriffe. Dem begegnete die Bundesregierung kiirzlich mit einem
Kabinettsbeschluss zu einem erweiterten Antisemitismus-Begriff, der demnachst vermutlich bei der Vergabe
von Fordermitteln u.d.m. wirksamwird. Zugleich wurde nach den Protesten gegen die umstrittene
Jerusalem-Entscheidung der Vereinigten Staaten hierzulande eine Verscharfung des Strafrechts gegen das
Flaggen-Verbrennen gefordert.

Der folgende Beitrag von Johannes Feest greift diese Diskussionen auf: Wie viel Kritik an der israelischen
Politik muss und soll erlaubt sein? Welchen Begriff von Antisemitismus sollten staatliche Stellen sinnvoller
Weise anwenden? Und was muss der Staat dulden bzw. in welchem Rahmen darf er in die politische

Ausel nander setzung eingreifen?

Die Meinungsfreiheit gilt in Deutschland als ein fir die demokratische Gesellschaft zentrales Grundrecht.
Dem entspricht ein normativ besonders starker Schutz in Art. 5 Grundgesetz (GG). Der Nahostkonflikt und
die seit 50 Jahren andauernde Okkupation des Westjordanlandes beginnen jedoch diese Meinungsfreiheit
ernsthaft zu gefahrden. Kritiker der Politik der israelischen Regierung sehen sich mit
Veranstaltungsverboten, dem Entzug von L ehrauftragen, Publikationsbehinderungen u.& konfrontiert. (1)
Zur Begriindung der Behinderungen wird dabei vielfach ein Antisemitismusbegriff ins Feld geflhrt, der
auch Kritik am Zionismus oder an der Politik der israelischen Regierung al's antisemitisch klassifiziert. Als
Hauptbeispiel fir diesen ,,neuen Antisemitismus* gilt die transnationale BDS-Kampagne, welche versucht,
Israel durch ,, Boycott, Divestment and Sanctions*(2) zur Beendigung der Okkupation pal astinensischer
Gebiete zu veranlassen.

Zur Kritik an der israglischen Besatzungspolitik im Westjordanland und in Gaza gibt esin Deutschland zwei
sich grundsétzlich widersprechende Positionen:

1. Deutschland habe, aufgrund des Hol ocaust, eine spezielle Verpflichtung gegeniiber dem Staat Israel; es
stehe daher Deutschen nicht zu, die Politik der israglischen Regierung zu kritisieren.

2. Deutschland habe, aufgrund des Holocaust, eine V erantwortung nicht nur fir Israel, sondern auch fir die
durch die Staatsgriindung verdrangten Pal &stinenser.

Beide Meinungen stehen gleichermal3en unter dem Schutz von Art. 5 GG. Der deutsche Staat darf daher
keine dieser Meinungen unterdrticken, auch nicht durch Intervention bei formal privaten Veranstaltern.
Inwieweit er zur Forderung einer oder beider Meinungen unter dem Gesichtspunkt der Meinungsfreiheit und
Meinungsvielfalt verpflichtet ist, bleibt umstritten. Zweifellos sollte der Staat keine antisemitischen
Veranstaltungen unterstiitzen. Das verbietet sich schon unter dem Gesichtspunkt der Menschenwtrde. Es



setzt aber eine klare, juristisch haltbare Definition von Antisemitismus voraus. Die kirzlich von der
Bundesregierung verabschiedete , Arbeitsdefinition® bietet dafur keine ausreichende Grundlage.

Ausweitungen des,, Antisemitismus* -Begriffs

Die Judenfeindschaft hat eine sehr lange Geschichte. Den Begriff , Antisemitismus® bzw. ,, Antisemit” gibt
es aber erst seit vergleichsweise kurzer Zeit. Er war zunéchst eine Selbstbezeichnung von Personen, die sich
1879 in der , Antisemiten-Liga* zusammenschlossen, mit dem Ziel ,,unser deutsches Vaterland vor der
vollstandigen Verjudung zu retten und den Nachkommen der Urbewohner den Aufenthalt in demselben
ertraglich zu machen“. Von den Gegnern solcher Forderungen wurden die Begriffe Gbernommen und
»Antisemitismus* entwickelte sich im 20. Jahrhundert zum Kampfbegriff fur die Achtung jeglicher Art von
Judenfeindschaft. Mindestens in Deutschland ist es heute beleidigend und rufschédigend, als ,, Antisemit*
bezeichnet zu werden. (3)

Die klassischen Definitionen lassen sich dahin zusammenfassen, dass es beim ,, Antisemitismus® um die
pauschale Ablehnung, Diskriminierung und/oder Verfolgung von Juden als Juden geht. In einem Essay hat
der britische Philosoph Brian Klug dies ndher erlautert. Es gehe um ,, Feindlichkeit gegen Juden als * Juden’.
Anfihrungszeichen um das Wort ‘ Juden’ einzufiigen mag wie ein Detail erscheinen, aber es verwandelt den
Sinn der Definition. Genau erklart sagt es folgendes: Antisemitismusist eine Form von Feindlichkeit gegen
Juden als Juden, in der Juden wahrgenommen werden als etwas anderes als sie sind.“ (4) Das heifdt: es
werden Menschen aufgrund ihrer Abstammung, Religion, ihres Aussehens, ihres Namens "judische”
Eigenschaften zugeschrieben, welche dann als Begriindung fur ihre Ablehnung, Diskriminierung Verfolgung
und Vernichtung dienen.

Seit Beginn des 21. Jahrhunderts gibt es eine lebhafte Diskussion Uber ,, Neuen Antisemitismus® (5). Dabei
geht es nicht zuletzt um die Frage, ob die Feindlichkeit gegentiber Juden in unserer Zeit neue Formen
gefunden hat. In Deutschland hat es vor alem Samuel Salzborn unternommen, eine erweliterte
Antisemitismus-Definition zu propagieren und theoretisch zu untermauern. Er unterscheidet zwischen anti-
zionistischem, anti-israglischem und ,,internationalem Antisemitismus. die BDS-Kampagne® (6), und bezieht
sich dabei vor allem auf eine ,, Arbeitsdefinition der EU".

Diese Working Definition wurde von der American Jewish Alliance initiiert und im Rahmen der
europaischen Grundrechteagentur (FRA) sowie deren Vorlauferin (der Européischen Stelle zur Beobachtung
von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit — EUMC) entwickelt (7), allerdings von der EU niemals offiziell
Ubernommen. Die International Holocaust Remembrance Alliance (IHRA) hat diese Arbeiten fortgefthrt
und am 26.5.2016 die endguiltige Fassung der Working Definition verabschiedet. (8) Am 31.5.2017 hat das
Europaparlament mehrheitlich den européi schen Staaten empfohlen, die Definition der IHRA zu
Ubernehmen. Sie wurde inzwischen von mehreren Staaten (darunter Osterreich) adoptiert, am 20.9.2017 hat
auch das deutsche Bundeskabinett beschlossen, sich die IHRA-Definition zu eigen zu machen. Sie lautet wie
folgt:

»Antisemitismus ist eine bestimmte Wahrnehmung von Juden, die sich als Hass gegeniiber Juden
ausdricken kann. Der Antisemitismus richtet sich in Wort oder Tat gegen jidische oder nichtjtdische
Einzel personen und/oder deren Eigentum sowie gegen judische Gemeindeinstitutionen oder religitse
Einrichtungen.”

Im Anschluss an diese klassische Definition heifdt es: ,, Dartiber hinaus kann auch der Staat Israel, der dabei
alsjudisches Kollektiv verstanden wird, Ziel solcher Angriffe sein. Damit wird die M6glichkeit eines
israel bezogenen Antisemitismus ausdriicklich hervorgehoben. Operationalisiert wird diese Erweiterung
durch eine Reihe von ,, heutigen Beispielen von Antisemitismus im 6ffentlichen Leben, den Medien,
Schulen, am Arbeitsplatz und im religiosen Bereich®. Die folgenden konkreten Beispiele betreffen Israel:

Behauptung, jidische Burger verhielten sich loyaler gegentiber Isragl as gegentiber ihrem eigenen Staat



Verneinung e nes Sel bstbestimmungsrechts des jidischen Volkes, z.B. durch die Behauptung, der Staat
Israel sal ein rassistisches Unterfangen

Anwendung von Doppelstandards, indem von Israel ein Verhalten gefordert wird, welches von anderen
demokratischen Staaten nicht erwartet wird

Ubertragung klassisch antisemitischer Symbole und Bilder auf Israel und Israglis (z.B. Juden als Morder von
Jesus Christus oder das fordern von ,, Blutzoll“)

Vergleiche zwischen der Politik Isragls und der der Nazis.

Eine eigene, komplexere Definition hat Sergey Lagodinsky in seiner einschl&gigen Doktorarbeit vorgel egt.
(9) Umso mehr erstaunt es, dass er die Arbeitsdefinition der EUMC/ FRA (die der IHRA war noch nicht
verabschiedet) zwar beschreibt, sich aber jeder Kritik daran enthalt (10) und sogar betont, das Dokument sei
»€einewichtige Stitze fur die Praxis der Beobachtung von Antisemitismus, der Erfassung entsprechender
Taten und der Strafverfolgung” (11).

Ausgewahlte Beispiele fir Einschrankungen der Meinungsfreiheit

* (07.04.2016: Vortrag des L ehrers Christoph Glanz tGber ,,BDS- die pal &stinensische

M enschenrechtskampagne gegen Apartheid, Besatzung und Rassismus® in der Evangelischen
Studentengemeinde Oldenburg. Wegen Protesten muss der Vortrag abgesetzt werden. Ein gegen den Lehrer
angestrengtes Disziplinarverfahren wird erst Anfang 2017 eingestellt.

* 23.09.2016: Auf Einladung des Vereins Salaam/Shalom soll ein Vortrag Abi Melzers zum Thema
»Antisemitismus — heute” im Munchner , Eine-Welt-Haus* stattfinden. Die M Unchner Stadtverwaltung
interveniert gegen die Raumvergabe, das ,, Eine-Welt-Haus* zieht daraufhin die gemachte Raumzusage
zurlick. Es sei zu befirchten, ,, dass die Grenze von Israel-Kritik zu Antisemitismus Uberschritten werde® (fur
Detailsvgl. LG Minchen, 30.11.2016 — Az.25 O 177754/16).

* November 2016: Verschiebung und Verlegung der Ausstellung ,, NAKBA — Flucht und Vertreibung der
Palastinenser 1948“. Die von zwei Hochschullehrern in R&umen der Universitat Gottingen geplante
Wanderausstellung muss kurzfristig in private Raume verlegt werden. Das American Jewish Committee und
der Fachschaftsrat Sozialwissenschaften der Uni Gottingen hatten eine Absage gefordert, die Rektorin eine
Verschiebung bis zu einer externen Begutachtung verlangt.

* Januar 2017: Suspendierung von Eleonora Roldan Mendevil, L ehrbeauftragte an der Freien Universitét
Berlin (Lehrveranstaltung ,, Rassismus im Kapitalismus*). Sie hatte in einem Blog Isradl a's,, Kolonia staat”
bezeichnet. Eine Untersuchung ,,der Vorwurfe einer israglfeindlichen oder gar antisemitischen
Publikationspraxis‘ wurde eingeleitet. Nach einem Gutachten von Wolfgang Benz mussten die Vorwirfeim
Juli 2017 zuriickgenommen werden.

* Mai 2017: Die Evangelische Akademie Tutzing sagt im April 2017 eine lang geplante Tagung zum Nahost-
Konflikt mit Referenten aus Israel und Palastina kurzfristig ab. An der Tagung sollten auch israglisch-

pal astinensi sche Friedensgruppen teilnehmen. Nachdem es Diskussionen um die Tagung gegeben hatte, habe
man sich zur Absage entschieden, so der Akademiedirektor. (vgl.

www.sueddeutsche.de/muenchen/evangel i sche-akademi e-tutzi ng-ausgewogen-oder-anti semiti sch-tagung-
zum-nahost-konflikt-abgesagt-1.3471508)

* Mai 2017: Die zum Kirchentag geplante Veranstaltung ,, 50 Jahre israglische Besatzung - Wir dirfen nicht
schweigen” kann nicht wie vorgesehen im Berliner Tagungszentrum der Katholischen Akademiee.V.
stattfinden. Der vom Kairos-Pal &stina-Solidaritdtsnetz organisierte , Thementag” wird verlegt, die
Kundigung des Mietvertrages vom LG Berlin (10.5.2017 - 29 O 218/17) bestétigt. Der Titel sai ,geeignet, in
der Offentlichkeit eine antiisraglische Ausrichtung der Veranstaltung zur Wahrnehmung zu bringen, daer als
Aufruf gegen die israelische Besatzung aufgefasst werden kann®.

* 09./10.06.2017: Tagung des Koordinationskreises Palastina Israel (KoPl) in Frankfurt/M. zum Thema,, 50
Jahre israelische Besatzung“. Unter dem Druck offentlicher Proteste und einer personlichen Aufforderung
durch den zusténdigen Blrgermeister kiindigt der private Vermieter den Mietvertrag mit den Veranstaltern,
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weil er um weitere Auftrége der Stadt Frankfurt firchtete. Das AG Frankfurt erklart am 4.5.2017 diese
Kundigung jedoch fir rechtswidrig und verpflichtet den Vermieter, den Veranstatern die Raume zu
Uberlassen (Az. 33 C 1169/17 (67)).

* 03.10.2017: Vortrag von Judith Bernstein tber ,, Jerusalem- Herzstiick des israelisch-pal stinensischen
Konflikts*. Die Tagungsstétte ,, Gasteig® Munchen kiindigt den Mietvertrag, da einige Mitveranstalter der
BDS-Kampagne nahe stiinden. Das LG Minchen hebt die Kiindigung per einstweiliger Verfligung auf
(30.9.2017).

* 13.10.2017: Anlasslich der Frankfurter Buchmesse soll das Buch ,, Die Antisemitenmacher von Abraham
Melzer vorgestellt werden. Die Saalbau Betriebsgesell schaft (Tochter der AGB Holding, im Besitz der Stadt
Frankfurt) kiindigt den Mietvertrag. Das LG Frankfurt hebt am 9.10.2017 die Kiindigung auf (33 C
30061/17 (67)).

* November 2017: Mehrere ARD-Anstaten (BR, WDR, SWR, RBB) teilen mit, dasssiedie
»Medienpartnerschaft® mit Roger Waters mit sofortiger Wirkung beenden und zum Teil von schon
geschlossenen Vertradgen zurticktreten. Zur Begrindung wird angeftihrt, Waters befirworte die BDS-
Strategie.

* 14.12.2017: Im Berliner Kino Babylon soll der frihere RBB-Moderator und freie Journalist Ken Jebsen
einen Medienpreis der Neuen Rheinischen Zeitung (NrhZ) erhalten. Nach einer offentlichen Intervention des
Kultursenators Klaus L ederer sagt das Kino die Veranstaltung ab. Jebsen werden ,, | sraelhass®,
»Antisemitismus®, ,, Verschworungsideologie” und ,, Querfront* vorgeworfen. Das Kino erhélt jahrliche
Subventionen von knapp 400.000 Euro vom Land Berlin. In einer Eil-Entscheidung erkléart das Amtsgericht
Berlin-Mitte am 7.12.2017 die KUndigung des Mietvertrags fur unbegriindet und rechtswidrig. (Vgl.
www.taz.de/ 15468941/ und www.wolfgang-gehrcke.de/de/ article/1940.unterst%C3%B Ctzung-kommentare-
kritik.html)

* Januar 2018: Die Humanistische Union Siidbayern plant die Verleithung ihres Preises ,, Aufrechter Gang*
an Judith und Reiner Bernstein, insbesondere fir deren Engagement bei der Aktion ,, Stol persteine fir
Muinchen® und ihr Eintreten fur eine friedliche Losung des | srael-Pal astina-K onflikts. Das von der HU
angefragte ,, Gasteig* weigert sich erneut, diesmal unter Berufung auf den geplanten (und inzwischen
ergangenen) Beschluss des Stadtrates, einen Raum fur die Veranstaltung bereitzustellen.

Kritik an der Arbeitsdefinition
Die IHRA-Definition hat in Grof3britannien und Deutschland detaillierte Kritik gefunden:

Am Eingehendsten ist das Gutachten (12), welches Hugh Tomlinson, ein prominenter britischer Jurist
(Q.C.), fur eine Reithe von NGOs verfasst hat. Er unterscheidet dabei zwischen der eigentlichen Definition
und den anschlief3enden beispielhaften Illustrationen. Die aus zwel Satzen bestehende Definition halt er flr
unbestimmt (,, vague and unclear”), weil sie auf eine bestimmte Perzeption von Juden abstellt, die sich als
Hass gegentiber Juden ausdrticken , kann“. Das sei einerseits zu weit, weil es offen bleibe, worin sich diese
Perzeption oder Haltung noch ausdrticken kénne. Andererseits sel die Definition zu eng, weil sie nicht
ausdriicklich das Verhalten einbeziehe, ,, welches, auch wenn es sich nicht als Hass gegen Juden aul3ert, eine
klare Kundgabe von Antisemitismus darstellt*. Was die angefUhrten Beispiele betrifft, so kdnnten die
meisten der genannten Aktivitaten , nicht als solche antisemitisch genannt werden®. Als echte Beispiele (im
Sinne der Definition) l&sst er nur gelten, den ,, Aufruf zur Tétung oder Schédigung von Juden im Namen
einer radikalen Ideologie* bzw. den ,,Vorwurf gegentiber den Juden als Volk oder dem Staat Israel, den
Holocaust zu erfinden oder Ubertrieben darzustellen. Im Ubrigen betont er, dass die Arbeitsdefinition selbst
keine rechtliche Bindungswirkung beanspruche. Jede Berufung von Regierungen auf die Arbeitsdefinition
musse sich ohnehin an den rechtlichen Grenzen der Meinungsfreiheit (etwain Art. 10 EMRK) messen
lassen. Auf Grundlage dieses Gutachtens hat eine Reihe kritisch-jldischer Organisationen kurz vor dem
Beschluss des Europaparlaments (am 24.5.2017) gegen eine Beftrwortung der IHRA-Definition protestiert,
wenn auch ohne Erfolg.

Ahnlich, aber weniger ausfuhrlich aulRert sich Stephen Sedley (13), ein britischer Richter und Professor (bis
2011 Richter am Court of Appeals England & Wales; jetzt Prof. in Oxford). Die IHRA-Definition sei
»unbestimmt” und aufRerdem rechtlich nicht bindend (,, policy is not law*). Das Verbot von Veranstaltungen,
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wegen antizipierter Kritik von Isragls Politik und Praxis der Land-Annexion, ,,.kann nicht auf eine blof3e
policy gestiitzt werden, schon gar nicht auf eine so amobenhafte und formlose wie die IHRA-Definition®.
Der Hamburger Politikwissenschaftler und V 6lkerrechtler Norman Paech (14) geht in einer kurzen
Anmerkung auf den Beschluss der Bundesregierung ein. Diese habe dem Druck nachgegeben, ,,den
Freunden der israelischen Regierung beizustehen, um die Kritik an der israelischen Politik noch wirksamer
beké@mpfen zu kdnnen®. Paech aul3ert erhebliche Zweifel, , ob diese Begriffserklarung jetzt helfen wird”,
abgesehen davon, dass sie rechtlich nicht bindend sei. Uber diese , politisch multiplexe Formel* werde , auch
der Zentralrat und all die verbissenen Parteiganger der israelischen Besatzungspolitik enttéuscht sein ...
wenn sie sie einmal genauer gelesen haben®. Eine wissenschaftliche Definition wiirde dem ,, politischen Ziel,
die Kritik an der israelischen Politik zu unterbinden, nicht dienen®. Leider verzichtet Paech auf Hinweise,
wie eine nitzlichere Definition aussehen konnte.

Im Zusammenhang mit Reaktionen auf ihre empirische Untersuchung ,, Antisemitismus a's Problem und
Symbol“ (2015) gehen Peter Ullrich und Michael Kohlstruck (15) auf Antisemitismus-Definitionen,
insbesondere auf die der EUMC/ FRA ein. Die Letztere sei keine , klare Definition, sondern ein eher zur
Sensibilisierung geeigneter Beschreibungsversuch maglicher (aber jewells nicht zwingender)
Ausdrucksweisen von Antisemitismus*. Anders als Tomlinson, Sedley und Paech geht esihnen nicht um die
juristische Anwendbarkeit der Definition, sondern um ihre Praktikabilitét in der Soziaforschung. ,, Wir
vertreten die Position, dass Ereignisse und Handlungen al's antisemitisch klassifiziert werden sollten, in
denen sich ein 'negatives Verhatnis gegentiber dem Judentum bzw. gegentiber Jidinnen und Juden als
solchen dokumentiert.“ Diestreffe den inhaltlichen Kern der in der Forschung verbreiteten Antisemitismus-
Begriffe. Wenn man es aber nicht bei blof3en Motivunterstellungen belassen wolle oder von der apriorischen
Annahme ausgehe, Antisemitismus bilde ein konstitutives Element der Moderne (wie Salzborn), misse die
empirische Forschung ,, Indikatoren benennen, an denen sich der antisemitische Gehalt intersubjektiv
beobachten 1&sst. Die Autoren weisen auf den Vorschlag des Historikers Christoph Nonn hin, sich bel
wissenschaftlichen Untersuchungen auf ,, antisemitische Akte" zu konzentrieren, da die Annahme von
antisemitischen Mentalitéten problematisch sei.

Das Bestehen auf einer , klassischen®, engeren Definition empfiehlt sich auch wegen der zunehmenden, aber
haufig unbegriindeten, Bezeichnung bzw. Beschimpfung politischer Gegner als,, Antisemiten®. Das wirde
auch der Entscheidung des Obergerichts des Kantons Genf entsprechen, wonach [wann/wobei 7?7] die
traditionelle und nicht die ,, moderne” Bedeutung des Begriffs Antisemitismus zu Grunde zu legen sai. (16)

| sraelkritik, Antisemitismus und M einungsfreheit

Die Meinungsfreiheit (Art. 5 GG) gilt gemeinhin als klassisches Abwehrrecht gegentiber staatlichen
Eingriffen. Bei staatlichen Eingriffen in die Meinungskundgabe kénnen sich die Birger auf dieses
Grundrecht berufen, es sei denn, dass die staatliche Mal3nahme durch die in Art. 5 Abs. 2 GG genannten
Schranken gerechtfertigt ist (allgemeine Gesetze, Jugendschutz, Recht der personlichen Ehre). (17) Die
wichtigste gesetzliche Schranke im Rahmen der ,, allgemeinen Gesetze" ist die Volksverhetzung des § 130
StGB (Verachtlichmachung, Verleumdung einer Bevolkerungsgruppe; Auschwitzleugnung). Keineim
Grundgesetz vorgesehene Schranke des Grundrechts der Meinungsfreiheit ist hingegen die vom Deutschen
Bundestag am 4.11.2008 beschworene Solidaritdt mit Israel als einem ,,unaufgebbaren Teil der deutschen
Staatsrason” (BT-Drs. 16/10775). Kritik an der Besatzungspolitik der israelischen Regierung, auch die
Beflrwortung der BDS-Kampagne, ist daher grundsétzlich von der Meinungsfreiheit gedeckt.

Allenfallsin den genannten Fallen des Art. 5 Abs. 2 GG darf der Staat intervenieren. Dariber hinaus
gehende Forderungen nach staatlichem Einschreiten sind illegitim und missten von den zustandigen
Organen deutlich zurtickgewiesen werden. In Freiburg hat das Verwaltungsgericht diesin zwel Féllen getan:

es entschied gegen den Oberbiurgermeister, der die Nakba-Ausstellung in der Stadtbibliothek untersagt hatte
,wegen einsaitiger Darstellung des Themas* (VG Freiburg v. 8.11.2010) (18)



es entschied gegen die Universitdt Freiburg, welche den Vortrag des franzosischen Chirurgen Christoph
Oberlin Uber plastische Chirurgie in Gazain der Universitét nicht gestatten wollte (VG Freiburg v.
5.3.2013)(19).

Der Staat ist allerdings, nach juristisch herrschender Meinung, nicht verpflichtet, jegliche Meinungen
positiv, durch finanzielle Zuschisse, Zurverfligungstellen von Réumen etc. zu fordern; er muss sein
Ermessen aber ,, pflichtgemdl3* austiben. Zu beachten ist aber die Rechtsprechung des EGMR, wonach aus
Art. 10 EMRK , positive staatliche Verpflichtungen® im Zusammenhang mit der Meinungsaul3erungsfreiheit
folgen. Der Staat sei verpflichtet, ein ,, giinstiges Umfeld fur die furchtfreie Teilnahme am politischen
Diskurs zu schaffen” (20).

Das adles gilt auch fir die Kommunen. Hier finden die meisten V eranstaltungsverhinderungen statt. Eine
Reihe von Stadten (Frankfurt, Kéln, Minchen) hat im Laufe des Jahres 2017 a's,, Rechtsgrundlage” dafUr
kommunale Verordnungen erlassen. So hat der Mnchner Stadtrat am 6.12.2017 beschlossen, die
»antiisraglische" BDS-Kampagne zu &chten:

» Organisationen und Personen, die Veranstaltungen in stédtischen Einrichtungen durchfiihren wollen,
welche sich mit den Inhalten, Themen und Zielen der BDS-Kampagne befassen, diese unterstiitzen, diese
verfolgen oder fur diese werben, werden von der Raumuberlassung bzw. Vermietung von Raumlichkeiten
ausgeschlossen. Dies gilt entsprechend auch fir die Zuschussvergabe.” (21)

Die Frage kommunaler Zuschisse sind der praktisch wichtigste Punkt, da es sich bei den Rédumen nur selten
um solche handelt, die unmittelbar im stédtischen Eigentum stehen (Rathduser, Stadthallen etc.). Inwieweit
diese kommunalen Normen den verfassungsrechtlichen V orgaben entsprechen, werden die Gerichte zu
prufen haben.

Die meisten der von Verboten betroffenen oder bedrohten V eranstaltungen werden von Vereinen oder
Verbanden veranstaltet und sollen in deren eigenen oder zu diesem Zweck angemieteten Raumen stattfinden.
Haufig bestehen jedoch finanzielle Abhangigkeitsbeziehungen zwischen gemeinnitzigen Vereinen und
Verbanden einerseits und staatlichen Stellen andererseits. Dasist eine fur Deutschland typische, wenn auch
ungeplante Folge des Subsidiaritatsprinzips. Entsprechende Abhangigkeiten und Druckmoglichkeiten
bestehen auch bei den formell ,,autonomen® Hochschulen. In den bekanntgewordenen Féllen wurden die
zustéandigen Behorden durch interessierte Personen oder Organisationen zur Intervention aufgefordert. Die
behordliche Intervention besteht regelméaldig in dem mehr oder weniger ausdriicklichen angedrohten Entzug
von offentlichen Subventionen. Ergebnisist die Kindigung von schon abgeschlossenen Mietvertragen oder
die Weigerung, solche Mietvertrage abzuschliefZen.

Da es sich um privatrechtliche Vertrage handelt, waren bisher fast ausschlief3dich die Zivilgerichte mit diesen
Fallen befasst. Bel der Kindigung bereits abgeschlossener Mietvertrége kommt esin der Regel zu einer
Aufhebung der Kiindigung. (22) Bisher sind keine Félle bekannt, in denen die Weigerung zum
Vertragsabschluss zu einer Verpflichtungsklage gefuhrt hétte. Im Privatrecht herrscht grundsétzlich
Vertragsfreiheit; eine Bindung an Grundrechte (,, Drittwirkung“) wird nur in Ausnahmsféllen angenommen,
insbesondere beim Vorliegen einer Monopolstellung (etwawenn im Ort nur ein einziger entsprechend
grof3er Veranstaltungsraum existiert). Eine Verpflichtung privater Vermieter setzt daher eine Berufung auf
das Grundrecht der Meinungsfreiheit voraus. Zu fordern ist, dass auch die Zivilgerichte bel der Auslegung
der einfachrechtlichen Normen Art. 5 GG beriicksichtigen und mit der Vertragsfreiheit abwégen.

Fazit

Kritik an der israelischen Politik kann im Einzelnen antisemitische Hintergriinde oder Motive haben. Diese
mussen aber konkret, anhand eines sinnvollen, prazisen Begriffs von Antisemitismus nachgewiesen werden.
Eine dartber hinausgehende Hexenjagd verhindert die erforderliche argumentative Auseinandersetzung.
Kritik an der israelischen Politik mag im Einzelfall, wegen der besonderen Beziehung Deutschlands zu
Israel, a's politisch inkorrekt empfunden werden. Das entzieht sie jedoch nicht dem Schutz der
Meinungsfreiheit. Auch kommt in nicht wenigen kritischen AuRerungen, eine nachdriickliche Besorgnis um



den Zustand des Staates | srael zum Ausdruck.

Die laufende Kampagne gegen ,, antiisraelischen Antisemitismus* ist nicht nur in Konflikt mit der
grundgesetzlich garantierten Meinungsfreiheit, sie ist auch kontraproduktiv fir die Bekampfung eines recht
verstandenen Antisemitismus. Sie ist ndmlich geeignet, dem Kampf gegen die in Deutschland durchaus
vorhandene Félle von Ablehnung und Diskriminierung jidischer Burger Energien und Mitstreiter zu
entziehen.
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