Humanistische Union

Gesdllschaft fur Burgerrechte- Pro & Contra

Mitteilungen Nr. 210 (3/2010), S. 20-24

In Vorbereitung auf die bevor stehende Urabstimmung zum Verbandsnamen hatten wir in der letzten
Ausgabe der HU-Mitteilungen zu Sellungnahmen aufger ufen. Nach den Diskussionen im Vorfeld der Fusion
mit der Gustav Heinemann-Initiative (GHI), auf dem Libecker Verbandstag (2008) und der letzten
Delegiertenkonferenz (2009) sind die wesentlichen Argumente wohl ausgetauscht. Uns erreichten lediglich
2wei neue Sellungnahmen, die wir hier zusammen mit einer Antwort des Bundesvor stands wieder geben.

Ja zum neuen Vereinsnamen

Die Delegiertenkonferenz der Humanistischen Union (HU) am 13. /14. Juni 2009 in Frankfurt am Main und
die Mitgliederversammlung der Gustav Heinemann-Initiative (GHI) am 13. Juni 2009 in Rastatt haben
nahezu einmitig (HU: 3 Nein-Stimmen, GHI: 1 Enthaltung) dem V erschmel zungsvertrag zwischen der HU
und der GHI zugestimmt. In der Pr8&ambel des Vertrages heilt es:

,Die Mitglieder von HU und GHI werden sich nach dem Zusammenschlussin einer
Urabstimmung auf einen neuen Namen fir ihre Organisation verstandigen.”

Es geht also nicht darum, ob der Vereinsname ,, Humanistische Union* aufgegeben oder beibehalten werden
soll, sondern um die Verstandigung auf einen neuen Vereinsnamen. Alles andere wére ein Wortbruch
gegentiber den bisherigen GHI Mitgliedern, dieim Vertrauen auf den Vertrag der Verschmel zung
zugestimmt haben.

Hiervon einmal abgesehen: Im Grundungsjahr 1961 mag der Vereinsname Humani stische Union angebracht
gewesen sein. Der Entwicklung zu einer Birgerrechtsorganisation wurde der diffuse Vereinsname schon
lange nicht mehr gerecht. HU-Geschéftsfihrer Sven Liders hat in den Mitteilungen Nr. 208, Seite 27, die
wesentlichen Argumente fUr einen neuen V ereinsnamen zusammengefasst. Ergénzend sei ein Blick in den

,» Oeckl. Taschenbuch des 6ffentlichen Lebens* gestattet. Neben der Humanistischen Union tauchen dort
Verbandsnamen auf wie: Humanistischer Verband Deutschlands, Humanistischer Verband Niedersachsen,
Humanistischer Freidenkerverband Brandenburg, sowie — ohne Anspruch auf Vollstandigkeit — zahlreiche
Ableitungen, wie Deutsche Gesellschaft fur Humanes Sterben, Deutsche Gesellschaft fir Humangenetik,
Aktion Humane Schule, Humanistische Akademie. Es gibt oder gab sogar eine Humanistische Partel.

Dass mit der Namensanderung eine ,,Marke" aufgegeben wirde, dass die Worte ,, Humani stische Union*
sozusagen fur Blrgerrechtsarbeit stehen, kann ich nach jahrzehntelanger Mitarbeit in der HU nicht
bestatigen. Das gilt insbesondere fiir die Offentlichkeitsarbeit. Um Journalisten die Einordnung zu
erleichtern, hatte der Vorstand der HU schon vor langer Zeit beschlossen, in Pressemitteilungen nicht nur
den Vereinsnamen Humanistische Union zu verwenden, sondern von der Burgerrechtsorganisation
Humanistische Union zu sprechen. Statt solcher Hilfskonstruktionen wére ein Vereinsname sinnvoller, aus
dem die Verbandsarbeit bereits hervorgeht.



Fur HU-Mitglieder, denen der Abschied vom gewohnten V ereinsnamen schwerfdlt, und fir die
Offentlichkeitsarbeit konnte fiir eine Ubergangszeit im Kopf von Briefbdgen und Pressemitteilungen der —
kunftigen — ,, Gesellschaft flr Birgerrechte” folgender Zusatz angebracht werden: ,, Hervorgegangen aus der
Humanistischen Union und der Gustav Heinemann-Initiative".

Zwei Beispiele fir Namensanderungen in jungster Zeit: PDS und WASG haben sich zur Partei , Die Linke"
vereinigt. Aus dem Zusammenschluss von fiinf Einzelgewerkschaften (OTV, DPG, HBV, |G Medien und
DAG) ging 2001 die Vereinigte Dienstleistungsgewerkschaft mit der Kurzbezeichnung ,, Ver.di* hervor. Die
Linke und Ver.di sind heute bei Medien und in der Offentlichkeit feststehende Begriffe, was von der HU
auch nach fast 50 Jahren nicht gesagt werden kann. Also Mut zum neuen V ereinsnamen Gesellschaft fir
Blrgerrechte (GFB).

Gerhard Saborowski, Hannover

Ein neuer Name fiir die HU? Besser nicht!

Warum Uber haupt eine Namensander ung?

Der Name ,,Humanistische Union® ist ein Markenzeichen. Mit dem vorgeschlagenen neuen Namen

» Gesellschaft fur Burgerrechte” (engl. ,, German Society for Civil Liberties") wirden wir unseren bisherigen
Namen vollstandig aufgeben. Das sollte ein unter seinem Namen gut eingefthrter V erband wirklich nur dann
tun, wenn es dafUr absolut zwingende Griinde gibt. Diese scheinen uns keineswegs vorzuliegen.

Warum nicht eine Erganzung unseres Namens unter Beibehaltung
des bisnerigen?

Von den Befurwortern des vorgeschlagenen neuen Namens wird behauptet, der Name ,, Humanistische
Union" fhre zu Verwechslungen mit anderen Organi sationen, insbesondere mit dem ,, Humanistischen
Verband Deutschlands*® (HVD). Uberdies lasse der Namensteil ""humanistisch” nicht erkennen, dass wir uns
al s burgerrechtliche Organisation verstehen. Wir wollen dieses Argument gar nicht von der Hand weisen,
aber um diesen Bedenken Rechnung zu tragen, wéare ein Aufgeben unseres Namens keineswegs erforderlich.
Diesem Anliegen lief3e sich dadurch Genuge tun, dass wir unserem Namen eine klarstellende Ergéanzung
anfugen. Einen entsprechenden Antrag hatte einer von uns, Theodor Ebert, schon fur die
Delegiertenkonferenz des | etzten Jahres gestellt. Er lautete:

,Der Name der Humanistischen Union wird in der Weise gedndert, dass er in Zukunft nur noch
mit dem Zusatz ,, fir Menschen- und Burgerrechte" gefuhrt wird.”

Ubrigens wiirde diese Erganzung auch einen Namensteil des vollstandigen Namens der Gustav-Heinemann-
Initiative aufnehmen, auf deren Dréangen in erster Linie es ja zu einer Anderung des Namens kommen soll:



» Gustav-Heinemann-Initiative fir Menschenrechte und Frieden”. Dieser Antrag wurde auf der DK seinerzeit
zurlickgezogen. Dass nicht dieser Vorschlag, sondern der jetzt vorliegende der Mitgliedschaft zur
Abstimmung vorgeschlagen wird, zeigt im tbrigen, dass das hauptséchliche Ziel der Namensdiskussion
tatsachlich die Tilgung des Namensteils ,, humanistisch" ist.

Warum heifdt die,, Humanistische Union" eigentlich ,humanistisch'?

Naturlich gibt unser Verband mit dem Namensteil ,, humanistisch” zu erkennen, dass wir einen deutlichen
Akzent in Richtung Kritik, zwar nicht der Religion, aber doch der Religionsgesellschaften, der Kirchen,
setzen. Auch wenn wir keine s8kulare Organisation sind, antiklerikal sind wir schon. Warum kam es
schliefdlich zur Grindung der HU? Weil es 1961 in Mnchen auf Betreiben der katholischen Kirche zum
Verbot einer Auffiihrung von Mozarts Figaro kam, wegen des , unsittlichen' Bihnenbildes (!). Das war der
Ausl0ser, der Dr. Gerhard Szczesny dazu brachte, zur Griindung der Humanistischen Union aufzurufen. Im
Grundungsaufruf sprach Szczesny ,,von demimmer unverhiillter und anmaf3ender zutage tretenden Versuch,
eine Gesdllschaft, die nur zu einem Tell aus glaubigen Christen besteht, dem totalen Machtanspruch einer
christlichen Sprach-, Denk- und Verhaltensregelung zu unterwerfen." Ist das nicht mehr aktuell?

Der Name einer Organisation hat, wenn er gut gewahlt ist, immer auch eine klare Signalwirkung an die
allgemeine Offentlichkeit. Und der Name ,, Humanistische Union" ist zweifellos von Gerhard Szczesny gut
gewahlt worden: Er macht mit dem Namensteil ,, humanistisch" klar, dasswir unsin die Tradition der
europaischen Aufklarung stellen und uns kirchlichen Einflussnahmen und Machtanspriichen entgegenstellen.
Der Umstand, dass mit dem Namensteil , Union' ein Wort gewéhlt wurde, dass auch die C-Parteien an Stelle
von , Partel' in ihre Namen aufgenommen haben, setzt , humanistisch' umso deutlicher in Gegensatz zu
,christlich’. Das Signal: Hier sind Nichtchristen willkommen!

Die Satzung der HU bestimmt als Zweck des Vereins, , alle Bestrebungen zu férdern, welche (. . .) 3. die
Unabhangigkeit des Staates und seiner Einrichtungen (. . .) gegeniiber Machtansprtichen konfessioneller
und weltanschaulicher Gruppen zu wahren suchen. Und an wen ist denn bei konfessionellen Gruppen wohl
zu denken? Na eben! Wenn wir als Humanistische Union versuchen ,, die Unabhangigkeit des Staates und
seiner Einrichtungen” zu wahren, so nicht um des Staates willen, sondern um dem selbstbestimmten
Individuum die Mdglichkeiten seiner Selbstverwirklichung in Freiheit und M Undigkeit zu garantieren. Das
autonome, sich selbst bestimmende Individuum muss aber Organisationen suspekt sein und ihren
Widerstand herausfordern, die den Einzelnen der Heteronomie eines gottlichen Gesetzgebers unterordnen
wollen. Klar, — um das aktuellste Beispiel anzufiihren —wenn Gott der Herr auch tber Leben und Tod ist,
dann hat der Mensch kein Recht, Uber seinen Tod selbst zu bestimmen, und der Widerstand der Kirchen
gegen die Sterbehilfe ist dann nur konsequent. Das heil3t aber fir eine Vereinigung wie die Humanistische
Union, die ihre politischen Aktivitéten am Leitbild des Uber sich selbst bestimmenden Individuums
ausrichtet und die von daher ihr Engagement fur Birger- und Menschenrechte begriindet, dass sie zu den
Kirchen notwendig in einem sehr kritischen Verhaltnis steht.

All das spricht fur die Belbehaltung unseres bisherigen Namens, auch wenn der kirchenkritische Unterton
manchen (neuen) Mitgliedern nicht sonderlich behagt!

Warum soll ,humanistisch' aus unserem Namen ver schwinden?

Antwort: Well in erster Linie bestimmte Personen der Gustav-Heinemann-Initiative das gerne mochten. Es



reicht, dazu einen Absatz aus dem Protokoll der gemeinsamen V orstandssitzung von GHI und HU (17./18.
10. 2008) zu zitieren:

» Die Vorstande diskutieren mdgliche inhaltliche Konflikte, die aus dem Engagement der HU zum
Themenbereich Staat/Kirche entstehen konnten. Die Vertreter der GHI betonen, dass viele ihrer Mitglieder
ihr politisches Engagement auf einem moder n ver standenen Protestantismus begrtinden. Auf3erdemwird
darauf hingewiesen, dass unter integrativen Aspekten eine staatliche Forderung von
Religionsgemeinschaften durchaus wiinschenswert sei (z.B. isamischer Religionsunterricht). Die Vertreter
der HU betonen, dass sich die HU als religids-weltanschaulich neutrale Organisation verstiinde, die sich fir
eine strikte Trennung von Staat und Kirche einsetzt. (...) Der Vorschlag, das Engagement der HU zum
Themenbereich Saat/Kirche bis zu einer verbandsinternen Kléarung der Positionen mit den neuen
Mitgliedern auszusetzen, sei fur die HU nicht annehmbar (...)."

Manchen unter unseren neuen, protestantisch gepragten Mitgliedern passt eben die kirchenkritische
Richtung der Humanistischen Union nicht. Manchen, nicht allen: das, was Ulrich Finkh, evangelischer
Pfarrer i. R., zu den letzten Berliner Gespréchen in den Mitteilungen Nr. 208 gesagt hat, wird jedes HU-
Mitglied nur begrifen. Aber es gibt eben auch andere, und fir sie soll dann eben ein neuer Name her, mit
dem der ,alten’ HU der kirchenkritische Zahn gezogen werden kann. Die ,neue Organisation” (so die GHI-
Vertreter laut Protokoll v. 17./18. 10. 2008) soll dann wohl auch , eine staatliche Forderung von
Religionsgemei nschaften durchaus wiinschenswert” finden. Daist mir doch der alte Name der alten
Organisation viel lieber!

Der neue Name, farb- und konturenlod!

Mit seinem Namensvorschlag hat der Vorstand praktisch das tbernommen, was schon von der GHI auf ihrer
letzten Mitgliederversammlung als Namensvorschlag beschlossen war: ,, Gesellschaft (oder Vereinigung) fr
Birgerrechte e.V." (s. den Bericht Uber die letzte Mitgliederversammlung der GHI in den HU-Mitteilungen
205/206 von 2009 S. 18f.). Der neue Name ,, Gesellschaft fir Brgerrechte” scheint mir aber unter mehreren
Gesichtspunkten ganz untauglich, um dem politischen Anliegen unseres Vereins ein semantisches Gesicht
zu geben. Im Deutschen hat die Rede vom Burger und seinen Rechten immer schon die Misslichkeit, dass
das Wort ,, Burger" den bourgeois ebenso wie den citoyen bezeichnet. Nattirlich soll der citoyen, der
Staatsblrger, gemeint sein, aber dann hétte man doch besser gleich von staatsbirgerlichen Rechten reden
sollen. Zwar hat man auf das Adjektiv ,,deutsch” im (deutschen) Namen verzichtet, aber in der englischen
Ubersetzung (,, German Society for Civil Liberties") taucht er dann pl6tzlich wieder auf. Sind wir jetzt also
doch eine,, (Deutsche) Gesellschaft fur Burgerrechte'? Wollte man im deutschen Titel den nationalen Touch
vermeiden, warum l&sst man ihn dann im englischen wieder herein?

Der neue Name st ein Titel ohne wirklichen Biss, ein Allerweltsname, die Signalwirkung, die von unserem
bisherigen Namen ausgeht, fehlt ihm vollstéandig. Er ist politisch farblos und ohne deutliche Kontur. Ein
Alleinstellungsmerkmal unseres Verbandes lasst sich damit nicht kenntlich machen. Dass wir al's

» Gesallschaft fur Blrgerrechte” jemals jenen Wiedererkennungswert erreichen, den der Name

» Humanistische Union" uns verschafft hat, erscheint daher mehr als zweifelhaft. Und mit einer Abkirzung
wie GfB treten wir in Konkurrenz zu allen mdglichen Gesellschaften, etwa zur ,, Gesellschaft fir
Beschaftigungsférderung” oder auch zu einer Catering-Gesellschaft, um nur zwei Beispiele zu nennen. Wer
an weiteren interessiert ist, der kann ja diese Abkirzung einmal bei Google eingeben. Was fiir den
Namensvorschlag aus der Sicht der Beflrworter einer Umbenennung spricht, ist wohl einzig die Tatsache,
dass damit der Name ,, Humanistische Union" ganzlich und fir immer ausgel 6scht wird. Wollen wir das?

A propos Verwechslung: Es gibt schon eine ,, Gesdllschaft zum Schutz von Biirgerrecht und
Menschenwirde". Diese Gesellschaft vergibt sogar jedes Jahr einen Menschenrechts-preis. Vielleicht



werden wir in Zukunft mit denen verwechselt. Leider handelt es sich um einen Club von DDR-Nostalgikern,
u. a. von friheren Stasi-Mitarbeitern. Den Menschen- rechtspreis des Jahres 1998 vergab diese Organisation
an — Fidel Castro! Da sollten wir uns doch immer noch lieber mit dem HVD verwechseln lassen.

Im Jahre 2011 wird die Humanistische Union den 50sten Jahrestag ihres Bestehens feiern kénnen. Wir
hoffen sehr, dass sie das unter dem Namen wird tun kénnen, den sie seit ihrer Grindung nicht ohne Erfolg
und mit Stolz getragen hat: ,, Humanistische Union".

Sophie Rieger, Nurnberg
Dr. Theodor Ebert, Erlangen

Fir einerealistische und faire Namensdebatte

Griundungsmythen und Humanismusbegr iff

Als Gerhard Szczesny im Juni 1961 seinen Aufruf zur Grindung einer Humanistischen Union (HU) an 200
Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens verschickte, wollte er mit dem Namen der zu grindenden
Vereinigung einen Kontrapunkt setzen. Theodor Ebert und Sophie Rieger weisen in ihrem Text zurecht
darauf hin, dass die HU eine Union sein sollte, die gegen den hegemonialen Anspruch der Christlichen
Unionsparteien steht und die Religionsfreiheit fur alle religiosen Uberzeugungen und Weltanschauungen
verteidigte - durch eine strikte Trennung von (personlichem) Glauben und Staat. Worauf aber zielte
Szczesny mit dem Humanismus? Und was ist aus jenem Humanismus geworden, den die Humanistische
Union stets aus der Tradition der Aufklarung kommend fir sich in Anspruch nahm?

Der Grundungsaufruf von 1961 zielte nicht gegen die Kirchen, sondern gegen die Politik. Schon die
Geschichte jener Figaro-Auffihrung, deren unsittliches Buhnenbild die Katholische Kirche auf den Plan
gerufen habe und gegen deren Zensurgelliste sich der Griindungsaufruf richtete - ist ein Mythos. Er passt ins
Bild des,, antichristlichen Kampfbundes', gegen das sich die HU seit ihrer Griindung zu erwehren hatte, und
wurde spéter leichtfertig von uns selbst gepflegt. Der Mythos ist historisch dennoch falsch. Das besagte
Theaterstiick feierte am 30. September 1962 in Augsburg Premiere, dawar die Humanistische Union langst
im Vereinsregister eingetragen.

Der Humanismus, den Gerhard Szczesny vor Augen hatte, war kein Entwurf einer sinnstiftenden Ordnung,
keine Ersatzreligion oder Weltanschauung. Im Griindungsaufruf hief3 es dazu: ,, Diese , Humanistische Union'
sollte eine Vereinigung sein, die die Solidaritat unseres menschlich biirgerlichen Lebens ebenso entschieden
pflegt und férdert wie die Pluralitét unseresindividuellen Daseins und Glaubens; sie hatte Gber das
Bekenntnis zu einer demokratischen und pluralistischen Gesell schaftsordnung hinaus weder ein bestimmtes
politisches noch ein bestimmtes weltanschauliches Programm zu vertreten.” Fir Szczesny bestand der
Humanismus der HU also in einer strikten politischen wie weltanschaulichen Neutralitét. Folglich lud er alle
Christen, die der Ideologisierung und Politisierung ihres Glaubens tiberdriissig waren, ausdriicklich dazu ein,
in der Humanistischen Union mitzuwirken. Sein Angebot zeigte Wirkung: 1963 gaben 18 Prozent der
Mitglieder an, dem katholischen und 35 Prozent dem evangelischen Glauben anzugehéren; 40 Prozent
stuften sich al's konfessionsfrei ein (Hofmann 1967). Damit war die HU von Beginn an ,,unchristlicher” as
die deutsche Durchschnittsbevolkerung. Unter |ebenspraktischen Gesichtspunkten ist jedoch festzuhalten,
dass viele unserer Mitglieder den Humanismus der HU nicht al's weltanschaulichen Gegenentwurf deuten.

Dass der von Szczesny gewahlte Name in dieser Hinsicht mehrdeutig ist, wurde schnell klar. Bereitsin einer



Befragung aus dem Jahre 1963 (!) beklagte ein Mitglied: , Ich finde den ganzen Namen HU verkehrt, klingt
so nach Goethes Humanismus™ (zit. nach Hofmann 1967, S. 131). 30 Jahre spéater diskutierte die HU erneut
Uber ihren Namen, diesmal im Kontext der Griindung des Humanistischen Verbandes und der damit
verbundenen Verwechslungsgefahren. Damals schlug Albert Eckert vor: ,,Und kennen wir nicht alle die
zahllosen Missver sténdnisse, die sich bei HU-Interessenten mit dem Namen verknipfen? Lieber sollte eines
Tages —falls der ,Humanistische Verband' gr6f3ere Bekanntheit erreichen sollte — die HU sich einen neuen
Namen geben, der sie unmissverstandlich als Menschenrechtsorganisation ausweist” (Mitteilungen 142, S.
31).

Was Albert Eckert beflrchtete, ist tatsachlich eingetreten: Der Humanistische Verband Deutschlands (HVD)
hat uns nicht nur in 6konomischer Hinsicht Gberholt, sondern gewinnt auch zunehmend die Deutungshoheit
Uber den Humanismus. Wurde um den Humanismus/Antihumanismus in den 1960er/1970er Jahren noch
politisch gerungen, wéchst der Humanismus heute mehr und mehr zur naturalistischen Weltanschauung
heran, die sich in einem humanistischen Alltag von der Schule tber Jugend und Familie bis zum Sterben
bewahren will (s. dazu die Rezension auf S. 25 dieser Ausgabe). Derlel sinnstiftendes Engagement war nie
das Anliegen der HU, und wir sollten heute gut Uberlegen, ob wir uns die immer wieder nétige
Abgrenzungsarbeit zur ,, humanistischen Bewegung" nicht durch eine Umbenennung ersparen kénnen.

DieHU als Markenzeichen?

Gegen eine Umbenennung wird das Argument eines Markenverlustes (bzw. die Furcht vor einem
Bedeutungsverlust) angeftihrt. Die Einschdtzung eines solchen Risikos teilen wir nicht. Amnesty
International hat vor zwei Jahren eine représentative Untersuchung in Auftrag gegeben (Al 2008), bel der
die Bekanntheit von Menschenrechtsorgani sationen abgefragt wurde. Bekannt waren demnach die
Auftraggeber selbst (ai: 30 %), die UNO (21 %), die UNICEF (12 %) sowie die UNESCO, das Deutsche
Rote Kreuz und eine Reihe kirchlicher Organisationen (alle max. 3 %). Die Humanistische Union tauchtein
dieser Liste gar nicht erst auf.

Machen wir uns nichts vor! So wichtig unser Engagement auch ist, so erfolgreich wir manche Nadelstiche
setzen konnen - die Humanistische Union ist definitiv keine Marke, die in einem grof3eren Kreis bekannt
oder gar unersetzbar wéare. Mit unseren begrenzten Ressourcen erreichen wir speziaisierte
Teil6ffentlichkeiten, etwa die rechtspolitischen Korrespondenten, Abgeordnete oder Richter. In diesem
Uberschaubaren Kreis lief3e sich eine Namensanderung schnell und gezielt vermitteln. Alle anderen Kontakte
zu Journalisten wie Interessenten beginnen auch heute mit der Frage: ,, Wofir steht eigentlich die
Humanistische Union? Was macht Ihr?"

Ein neuer Name als Zugestandnis an die Gustav Heinemann-
|nitiative?

Neue Gruppen wachsen besser zusammen, wenn sie ihren Namen und damit einen wichtigen Teil ihrer
Identitdt gemeinsam wahlen dirfen. Das galt fur die Ostdeutschen nach 1989 und gilt heute fir die
Mitglieder der ehemaligen GHI in unseren Reihen. Sich dem Integrationsbedarf einer Namensdiskussion
ganz zu verweigern, entspricht der Mentalitét eines elitéren, geschlossenen Zirkels, aber nicht einer
weltoffenen Organisation, wie sie die Humanistische Union sein will.

Wenn Sophie Rieger und Theodor Ebert so tun, als ob uns der GHI-Vorstand in den Fusionsverhandlungen
eine Namensdiskussion aufgedréngt hétte, verdrehen sie schlicht die Tatsachen. Die Namensdebatte begleitet



die Humanistische Union seit ihrer Griindungszeit. Ihr zentrales Motiv ist die jahrzehntelange Erfahrung
(auch schon vor der Griindung des HVD), dass der Name ein falsches Signal setzt. Niemand vermutet
dahinter eine Burgerrechtsorganisation. Dieses Verwechslungspotential unseres V erbandsnamens erféhrt,
wer sich aul3erhalb der eingespielten Zirkel, im Kreise der Nicht-Kundigen bewegt. Allein zwei jingere

V eranstaltungen zeigen, wie missverstandlich das religionspolitische Profil der HU von auf3en
wahrgenommen wird: In der Ringvorlesung zu ,,60 Jahren Grundgesetz" gelang es selbst unserer
Vorsitzenden nicht, dem eingeladenen Referenten zum Religionsverfassungsrecht auszureden, dass die HU
kein Weltanschauungsverband, sondern eine Blrgerrechtsorganisation sei. Und in diesem Jahr ermunterte
uns der Vertreter der FDP bei den 4. Berliner Gesprachen, den (vom HV D) eingeschlagenen Weg der
humanistischen Hospize, der Kindergarten etc. fortzusetzen. Dass eine Organisation, die sich humanistisch
nennt, eine Burgerrechtsorganisation und keine Gegenkirche sein wolle, konnte er nicht verstehen. Beides
passierte wohlgemerkt bei unseren eigenen Veranstaltungen, in eéinem Kontext, in dem noch eine gewisse
Bekanntheit vorausgesetzt werden darf.

Aus diesen Uberlegungen halten wir eine Anderung unseres Vereinsnamens fur sinnvoll. Der Vorwurf,
damit ginge eine heimliche Verschiebung unserer Agenda einher, zielt eindeutig unter die Gurtellinie. Uns
sind keine Bemuhungen bekannt, die die kritische Position der HU zu den kirchlichen Privilegien in Frage
stellen wirden. Andererseits sehen wir keinen Platz fir Denkverbote und Tabus — weder in der
Humanistischen Union noch in der Gesellschaft fir Burgerrechte. Wir wollen auch in Zukunft kontrovers
und fair um unsere Grundsatzpositionen streiten.

Die Mitglieder des Bundesvorstands

Quéllen:

Amnesty International: Die Menschenrechte aus Scht der deutschen Bevolkerung. Marktforschung, April
2008

Jurgen Hofmann: Die Humanistische Union. Eine Untersuchung Uber Struktur und Funktion einer neuen
kultur politischen Vereinigung. Minchen 1967

Arthur Vierbacher (Hrsg.), Der Obszone Figaro. Eine Dokumentation in Wort und Bild zur Auffihrung von
» Figaros Hochzeit" an den Stadtischen Buhnen Augsburg. (= Sonder heft der kulturpolitischen
Korrespondenz vorgange), Augsburg 1963

Eine Chancefur die Birgerrechte?!

Lange habe ich gezdgert, ob ich auf die wiederholten Einlassungen gegen die protestantisch gepragten
Mitglieder der Gustav Heinemann-Initiative in der HU im Allgemeinen und meine Person al's ehemaliger
Synodalin in evangelischen Kirchenparlamenten im Besonderen reagieren soll. Ich antworte jetzt, weil ich
von einem Uberzeugt bin: Die Blrgerrechtsbewegung in Deutschland braucht eine niichterne Betrachtung
ihrer Lage und die Kraft zu einem Neuanfang. Die Verschmelzung von GHI und HU bietet dafir eine
Chance, die nicht verspielt werden sollte. Zwischen den beiden Vorstéanden in Berlin verliefen die
vorbereitenden Gespréache und die Verhandlungen bis zu dem Verschmelzungsvertrag zwar nicht
reibungslos, aber aul3erordentlich offen und zugeneigt: Wir waren und sind Realisten, auch in der
Betrachtung unserer eigenen Organisationen. Beide sind mehr oder weniger Uberaltert und vor Ort auf eine
Handvoll Aktive geschrumpft. Die jiingere Generation verbindet eine engagierte Birger- und
Menschenrechtsarbeit weder mit dem Namen Gustav Heinemann noch mit Humanistischer Union. Sie aber
mussen wir gewinnen, so schwer uns auch der Abschied von liebgewordenen Traditionen gefallen ist und
noch fallt. In diesem Sinne haben HU und GHI vor einem Jahr beschlossen, einen neuen Anfang mit einem
neuen Namen zu wagen: einem Namen, der vor allem auch im Internet sofort erkennbar macht, wofUr wir
stehen und wofur wir uns einsetzen. Beide Organisationen haben sich mit Skepsis und Optimismus zugleich



auf den Weg der Urabstimmung versténdigt.

Einen neuen Namen, mit dem eine andere Generation von Burgerrechtsbewegten etwas anfangen kann, halte
ich daher nach wie vor fur richtig und wichtig. Eine Voraussetzung dafUr ist allerdings eine Bereitschaft zur
Offnung und eine Toleranzfahigkeit, welche die unterschiedlichen Strémungen und Entstehungsgeschichten
der aten Birgerrechtsgruppen und -initiativen anerkennt und respektiert. Zu den Mitstreiterinnen und
Mitstreitern beim Kampf um Menschenrechte gehdren heute ohne Zweifel auch kirchliche Gruppen und
christlich geprégte Menschen so wie ich. Abgrenzungen und Streitigkeiten, die nur historisch zu erklaren
sind, bringen fir die Zukunft nichts, schon gar nichts angesichts der kleinen Zahl von Engagierten. Wir
brauchen diesen Neuansatz und an ihm sollten alle teilnehmen — die Optimisten wie die Skeptiker.

Jutta Roitsch-Wittkowsky, Frankfurt/M.

https://www.humanistische-union.de/publikationen/mittei lungen/210/publikati on/gesel | schaft-fuer-
buergerrechte-pro-contral
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